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บทคดัย่อ 

 งานวิจัยนี้น าเสนอแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรียนของนักศึกษา จากข้อมูลพฤติกรรมการใช้งาน
อนิเทอรเ์น็ต โดยใชเ้ทคนิคการท าเหมอืงขอ้มลูดว้ยตน้ไมต้ดัสนิใจ J48, Naïve Bays, โครงขา่ยประสาทเทยีม RBF และ 
MLP กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยใช้ข้อมูลพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตจากข้อมูลจราจรทาง
คอมพวิเตอร ์(log file) ช่วงเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจกิายน 2558 และขอ้มลูผลการเรยีนปีการศกึษา 1/2558 จ านวน 
4,380 คน เป็นเป็นคลาสเป้าหมาย โดยใชว้ธิกีารทดลอง 4 รูปแบบเพื่อคน้หารูปแบบพฤตกิรรมที่ดทีี่สุด ผลลพัธท์ีไ่ด้
แสดงใหเ้หน็ว่าการใชแ้บบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรยีนของนักศกึษาโดยใช้เทคนิคการท าเหมอืงขอ้มูลดว้ยต้นไม้
ตดัสนิใจ J48 ร่วมกบัวธิกีารก าจดัขอ้มูลทีผ่ดิพลาดและการคดัเลอืกคุณลกัษณะของแอตทรบิวิต์ใหค้่าความถูกต้องสู ง
ทีส่ดุ นอกจากนี้ยงัแสดงรปูแบบพฤตกิรรมการใชง้านอนิเทอรเ์น็ตของนกัศกึษาทีม่ผีลการเรยีนอยู่ในระดบัสงู ปานกลาง 
และต ่า ซึง่สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในเรื่องของการบรหิารจดัการเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตภายในมหาวทิยาลยัไดอ้ย่างมี
ประสทิธภิาพ 
 ค ำส ำคญั: การท าเหมอืงขอ้มลู, ตน้ไมต้ดัสนิใจ, เครอืขา่ยประสาทเทยีม, แบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรยีน, 
พฤตกิรรมการใชง้านอนิเทอรเ์น็ต 
 

Abstract 
This paper proposed a forecast model of student’s learning performance, based on Internet using 

behaviors. Four techniques of data mining, J48 decision tree, Naïve bays, RBF and MLP, were studied 

and compared. Log files recorded Internet using behaviors of students in Yala Rajaphat University from 

August to November 2015 was used as a case study. In addition, academic outcome of 4380 students in 

1/2015 semester was observed simultaneously. We examined and compared those of four techniques to 

find the best model. The results of this study indicated that the pre-processes prior to enter a data mining 

process in order to eliminate missing values and to select features were important. The J48 decision tree 

technique matched with such pre-processes gave highest accurate values, compared to other techniques. 

Furthermore, the J48 decision tree technique could present patterns, which relate between Internet using 

behaviour and learning abilities, i.e., high medium and low, of students. These patterns could help 

administrators better manage networks and Internet use according policies of university. 

Key word: Data Mining, Decision Tree, Neural Network, Forecasting Model of Student’s 

Learning Performance, Internet Using Behaviors. 
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(1) 

ค ำน ำ 
 เทคโนโลยอีนิเทอรเ์น็ตเป็นปัจจยัพืน้ฐานหนึ่งในปัจจุบนัทีจ่ าเป็นในการด ารงชวีติ โดยเฉพาะดา้นการศกึษาใน
ยุคศตวรรษที่ 21 เพื่อใช้ในการเรยีนการสอน และการค้นคว้าวิจยั ด้วยจ านวนผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตที่เพิม่ขึน้อย่าง
รวดเรว็ ขอ้มูลจากเวบ็ไซต์ wearesocial.com ได้มกีารส ารวจผู้ใชง้านอนิเทอร์เน็ตในปี 2559 พบว่าทัว่โลกมผีูใ้ชง้าน
อนิเทอรเ์น็ตประมาณ 3,400 ลา้นคน และประเทศไทยมปีระมาณ 38 ลา้นคน คดิเป็น 56% ของประชากรไทยทัง้หมด 
(Kemp, 2016) ท าใหน้กัวจิยัหลายคนสนใจประเดน็พฤตกิรรมการใชง้านอนิเทอรเ์น็ต โดยใชเ้ฉพาะในสถาบนัการศกึษา
ที่ทุกมหาวทิยาลยัมบีรกิารอนิเทอร์เน็ตใหก้บันักศกึษาได้คน้ควา้ขอ้มูลด้านการศกึษาและอื่นๆ งานวจิยัของ ชเนตตี  
สยนานนท์ (2555) และ พชัราภรณ์ หงสส์บิสอง (2557) ได้ขอ้สรุปทีค่ล้ายกนัพบว่า ด้านการเรยีนการสอนเป็นปัจจยั
อันดับที่ 1 ที่มีผลต่อการใช้งานอินเทอร์เน็ตของนักศึกษา และนักศึกษาที่มีผลสมัฤทธิท์างการเรียนแตกต่างกนั  
มีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตที่แตกต่างกนัในด้านการศึกษา และความบันเทิง โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถาม  
ซึ่งขอ้เสยีขอ้หนึ่งของแบบสอบกค็อื บางครัง้ผู้กรอกแบบสอบถามไม่ได้กรอกขอ้มูลตามความเป็นจรงิที่เกดิขึน้  ด้วย
ประเทศไทยม ีพ.ร.บ. คอมพวิเตอรฉ์บบัแรกปี 2550 ทีบ่งัคบัใหผู้ใ้หบ้รกิารอนิเทอรเ์น็ตในประเทศไทยตอ้งมกีารจดัเกบ็
ขอ้มูลจราจรทางคอมพวิเตอร์ (traffic log หรอื log file) อย่างน้อย 90 วนั เพื่อใช้เป็นเครื่องมอืในการตรวจสอบการ 
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งท าให้เกิดฐานข้อมูลขนาดใหญ่ แต่มีองค์กรส่วนน้อย เท่านัน้ที่สามารถ
ประยุกต์ใช้และน าขอ้มูลเหล่านี้ไปใชป้ระโยชน์ในด้านอื่นๆ เช่น เพื่อศกึษาพฤติกรรมการซื้อขายสนิค้าออนไลน์ของ
ลูกค้า เพื่อศกึษาพฤติกรรมในการโจมตเีครอืข่ายอนิเทอร์เน็ตของผู้ไม่หวงัด ีและเพื่อวเิคราะห์พฤติกรรมการใชง้าน
อนิเทอรเ์น็ตของนกัศกึษาในสถาบนัการศกึษา เป็นตน้ อกีทัง้ขอ้มลู log file เป็นขอ้มลูทีเ่กดิขึน้จากการใชง้านจรงิและมี
ล าดบัของเหตุการณ์ที่ชดัเจน ไม่มีการแต่งเติมขอ้มูล ซึ่งจะท าให้ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลมคีวามน่าเชื่อถืออย่างมาก 
(Greiff และคณะ, 2015) ซึ่งเหมืองขอ้มูลเป็นวธิกีารหนึ่งที่ได้รบัความนิยมอย่างสูง เพราะสามารถใช้ประโยชน์จาก
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่นี้ เพื่อสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมจากข้อมูลต่างๆ ที่เกิดขึ้นในอดีตเพื่อท านาย
เหตุการณ์ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต (อบัดุลเลาะ บากา และคณะ, 2555) ปัจจุบนัไดม้กีารน าเทคนิคการท าเหมอืงขอ้มลูมา
ประยุกต์ใชก้บัดา้นการศกึษามากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะการวเิคราะห์ปัจจยัทีม่ผีลต่อผลการเรยีนและประเมนิประสทิธภิาพ
ของนักศกึษา (Shahiri และคณะ, 2015) ดงันัน้ผูว้จิยัจงึเหน็ความส าคญัของฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ทีม่กีารจดัเกบ็ขอ้มูล 
log file มาใช้ประโยชน์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัย รูปแบบ และพฤติกรรมของนักศึกษาที่มีผลการเรียนอยู่ในระดับ สูง  
ปานกลาง และต ่า เพื่อเป็นแนวทางให้สถาบนัการศึกษาสามารถก าหนดนโยบายในการบริหารจดัการเครือข่าย
อนิเทอรเ์น็ตใหเ้หมาะสมและคุม้ค่ากบังบประมาณทีเ่สยีไป พรอ้มทัง้สอดคลอ้งกบัพนัธกจิของสถาบนัการศกึษาไดอ้ย่าง
มปีระสทิธภิาพ  

ทฤษฏีและงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

Decision Tree J48 

 ต้นไม้ตัดสินใจเป็นวิธีการหนึ่งที่นิยมใช้ในการท าเหมืองข้อมูลเพื่อการพยากรณ์พฤติกรรมข้อมูลต่างๆ  
ที่จ ะ เกิดขึ้น ในอนาคต เพราะง่ าย ต่อการท าความเข้า ใจและมีความรวดเร็ว ในการประมวลผลข้อมูล  
(Corani และ Guariso, 2005) มลีกัษณะโครงสรา้งเป็นตน้ไม ้แต่ละโหนดแสดงคุณลกัษณะทีใ่ชใ้นการทดสอบ แต่ละกิง่
แสดงผลในการทดสอบ และโหนดใบแสดงค าตอบทีก่ าหนดไว ้แสดงดงัสมการที ่(1) (Perveen และคณะ, 2016) 
 

Gain_Ratio(D, A) =
Entropy(D) ∑ (Pj

i
j=1 ∗ Entropy(Pj))

Splitting_info
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(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

Naïve Bays  

นาอฟีเบยเ์ป็นเทคนิคการจ าแนกขอ้มลู โดยมกีารตัง้สมมตฐิานเพื่อก าหนดใหก้ารเกดิของเหตุการณ์ต่างๆ ทีใ่ช้
ในการจดักลุ่มนัน้เป็นอสิระต่อกนั ซึง่จะท าการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรอสิระแต่ละตวักบัตวัแปรตามเพือ่ใช้
ในการสรา้งเงื่อนไขความน่าจะเป็นของแต่ละความสมัพนัธ์ (Baitharu และ Pani, 2016) จุดประสงคเ์พื่อต้องการสร้าง
แบบจ าลองทีอ่ยู่ในรูปของความน่าจะเป็น เพื่อหาว่าสมมตฐิานใดถูกต้องมากทีสุ่ด ขอ้ดขีองวธิกีารแบบเบยค์อืสามารถ
ใช้ข้อมูลและความรู้ก่อนหน้านี้ เพื่อใช้ในการเรียนรู้ นอกจากนี้ยงัเหมาะสมกบัชุดขอ้มูลที่มขีนาดใหญ่  ทฤษฎีเบย์  
(Bayes’ Theorem) แสดงดงัสมการที ่(2) (Farid และคณะ,2014) 

 
P(H|E) = [P(E|H) × P(H)]/P(E) 

 

ก าหนดให ้P(H)    คอื ความน่าจะเป็นทีจ่ะเกดิสมมตฐิาน H 
    P(E)    คอื ความน่าจะเป็นของชุดขอ้มลู E 
   P(H|E) คอื ความน่าจะเป็นของ H เมื่อทราบ E 
   P(E|H) คอื ความน่าจะเป็นของ E เมื่อทราบ H 
 

Artificial Neural Networks 

   โครงข่ายประสาทเทียม มีพื้นฐานการท างานเลียนแบบมาจากสมองมนุษย์ เป็นการเรียนรู้แบบมีผู้สอน 
(Supervised Learning) เพื่อให้คอมพวิเตอร์เรยีนรู้สามารถจดจ ารูปแบบที่เกิดขึน้ในอดตี แล้วท านายสิง่ที่เกิดขึ้นใน
อนาคต จุดเด่นของโครงข่ายประสาทเทยีมคือ มีความถูกต้องสูง และรองรบัขอ้มูลที่ไม่สมบูรณ์หรอืมสีิง่รบกวนได้ 
(Renno และคณะ , 2016) การท างานของโครงข่ายประสาทเทียมประกอบด้วย หน่วยประมวลผลย่อยหรือ  
เพอรเ์ซฟตรอน (Perceptron) หลายๆ หน่วยเชื่อมต่อกนัเป็นโครงขา่ย โดยโครงขา่ยประสาทเทยีมแบบเพอรเ์ซฟตรอน
หลายชัน้ประกอบด้วย ชัน้ข้อมูลเข้า (Input Layer) ชัน้ซ่อน (Hidden Layer) และชัน้ผลลพัธ์ (Output Layer) แต่ละ
หน่วยเพอรเ์ซฟตรอนจะมกีารค านวณฟังกช์นัผลรวม (Summation Function) แสดงดงัสมการที ่(3) สว่นฟังกช์นักระตุน้ 
(Activation Function) จะท าหน้าที่แปลงผลลพัธจ์ากฟังกช์นัผลรวมให้อยู่ในช่วงทีผู่ใ้ชต้้องการ โดยโครงข่ายประสาท
เทียมแบบ Multilayer Perceptron (MLP) จะใช้ฟังก์ชันซิกมอยด์ (Sigmoid Function) แสดงดังสมการที่ (4) ส่วน
โครงข่ายประสาทเทยีมแบบ Raidial Basis Function (RBF) จะใช้ฟังก์ชนัเกาสเ์ซยีน (Gaussian Function) แสดงดงั
สมการที ่(5) (Roiger และคณะ, 2003) 

 
y = ∑ wixi

n
i=1 + β  

 

z =
1

1 + e−y
 

 

z = e−y2
  

 

ก าหนดให ้ y   คอื ผลลพัธข์องฟังกช์นัผลรวม 
     xi  คอื ค่าขอ้มลูเขา้ตวัที ่i 
     n   คอื จ านวนขอ้มลูเขา้ทัง้หมด 
     wi คอื ค่าน ้าหนกัของขอ้มลูเขา้ตวัที ่i 
     β   คอื ค่าโน้มถ่วงเอยีง 
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วิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 ปัจจุบนัไดม้กีารพฒันางานวจิยัดา้นการท าเหมอืงขอ้มูลเพื่อสร้างแบบจ าลองในการพยากรณ์พฤตกิรรมหรอื
เหตุการณ์ต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะด้านการศึกษา  Kavuk และคณะ (2011) ได้น าเสนอรูปของการตรวจสอบ
พฤตกิรรมทีผ่ดิจรรยาบรรณของนักเรยีนจากขอ้มลู log file และ ชเนตต ีสยนานนท์ (2555) ไดศ้กึษาพฤตกิรรมการใช้
อนิเทอรเ์น็ตของนักศกึษาปรญิญาตรี จากแบบสอบถามจ านวน 400 คน พบว่าพฤตกิรรมการใชง้านอนิเทอรเ์น็ตของ
นักศกึษาที่ต่างกนั จะมผีลการเรยีนที่แตกต่างเช่นเดยีวกนั และ Shahiri และคณะ(2015) ใช้วธิกีารในการท าเหมอืง
ข้อมูลเพื่อท านายปัจจยัส าคญัที่มผีลต่อประสทิธภิาพในการออกแบบและวธิกีารด าเนินการทดลองของนักศกึษาใน
มาเลเซยี ท าให้สามารถยกระดบัผลการเรยีนไดด้ขีึน้ ปี 2015 Greiff และคณะ สร้างรูปแบบวธิกีารประเมนิผลและวดั
ทกัษะการแกปั้ญหาของนักเรยีนทีเ่รยีนสายวทิยาศาสตรโ์ดยใชว้ธิกีารท าเหมอืงขอ้มลู จากขอ้มลู log file  ของนกัเรยีน
ที่เข้าร่วมโครงการ PISA 2012 ต่อมาในปี 2016 Greiff และคณะ มีการน าข้อมูล log file ของนักเรียนในประเทศ
ฟินแลนด ์เพื่อศกึษาและวเิคราะหร์ปูแบบของพฤตกิรรมการแกปั้ญหาทีซ่บัซอ้นของนักเรยีน จากทัง้ 2 งานวจิยั พบว่า
รูปแบบทีไ่ด้มคีวามน่าเชื่อถอื และสามารถล าดบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ เพราะขอ้มูลจาก log file เป็นขอ้มูลทีเ่กดิขึน้
จรงิจากพฤตกิรรมของผูใ้ช ้ไม่มกีารปลอมแปลงขอ้มลู  Crockett และคณะ (2016) น าเสนอวธิกีารสรา้งแบบจ าลองโดย
ใชต้้นไมต้ดัสนิใจ (decision tree) ในการพยากรณ์รปูแบบพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน พบว่าแบบจ าลองการเรยีนรู้
ที่ได้สามารถค้นหาความสมัพนัธ์ของแอตทรบิวิต์ที่เกดิขึน้ ที่มผีลต่อการเรยีนรู้ของผู้เรยีน และได้ค่าความถูกต้องที่
สงูขึน้ดว้ย Marbouti และคณะ (2016) น าเสนอแบบจ าลองส าหรบัการพยากรณ์นักศกึษาทีม่คีวามเสีย่งทีจ่ะพน้สภาพ
การเป็นนักศึกษาในหลักสูตร โดยใช้ผลการเรียนเป็นคลาสเป้าหมาย (target class) ท าให้อาจารย์ผู้สอนและ 
นักศึกษาสามารถเตรียมการกับเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้  โดยใช้โครงข่ายประสาทเทียม  
(ANN: Artificial Neural Network) ต้นไม้ตัดสิน ใจ  (Decision Tree) และนาอีฟ เบย์  (Naïve Bays) ในการสร้าง
แบบจ าลอง และมกีารคดัเลอืกคุณลกัษณะของแอตทรบิวิต์ (Feature Selection) เพื่อลดขนาดของขอ้มูล และเพิม่ค่า
ความถูกตอ้งใหก้บัแบบจ าลองทีไ่ด ้

 

วิธีกำรด ำเนินกำรวิจยั 

 ขัน้ตอนในการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรียนของนักศึกษา จากข้อมูลพฤติกรรมการใช้งาน
อนิเทอรเ์น็ต โดยใชเ้ทคนิคการท าเหมอืงขอ้มลู กรณีศกึษา มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลามทีัง้หมด 5 ขัน้ตอนแสดงดงัภาพ
ที ่1 โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
ขัน้ตอนท่ี 1 การรวบรวมขอ้มลูทีใ่ชใ้นการวจิยัจะเป็นการรวบรวมขอ้มลูจาก 2 แหล่งขอ้มลูดงันี้  

1.1) ข้อมูลจากศูนย์คอมพิวเตอร์มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลาเป็นขอ้มูล log file การใช้งานอินเทอร์เน็ตของ
นักศึกษาทุกชัน้ ปีในช่วงเดือนสิงหาคม ถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558  ซึ่งมีตัวอย่างข้อมูล (Example)  
117,907,560 แถว และมจี านวนแอตทรบิวิต ์34 แอตทรบิวิต ์แสดงตวัอย่างขอ้มลูแต่ละแถวดงัภาพที ่2   

1.2) ขอ้มูลจากกองบรกิารนักศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏัยะลาเป็นขอ้มลูเกรดของนกัศกึษาทีล่งทะเบยีนเรยีน
ในปีการศกึษา 1/2558 จ านวน 4,380 คน มจี านวนแถวขอ้มูล 43,546 แถว และม ี7 แอตทรบิวิต์ แสดงตวัอย่างขอ้มลู
ดงัตารางที ่1 
ขัน้ตอนท่ี 2 การเตรยีมขอ้มลูประกอบดว้ยขัน้ตอนย่อย 3 ขัน้ตอนดงันี้ 
 2.1) การคัดเลือกข้อมูล (Data Selection) แบ่งออกเป็น 2 ชุดคือ ชุดที่ 1 ข้อมูล log file ที่มีทัง้หมด 
34 แอตทรบิวิต์ จะเลอืกเฉพาะแอตทรบิวิตท์ีม่นีัยส าคญัต่อการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรยีนโดยใชข้อ้มลู
พฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตซึ่งพิจารณาแล้วมีเพียงแค่ 5 แอตทริบิวต์ คือ data, time, catid, sessionid, user 
สว่นขอ้มลูชุดที ่2 เป็นขอ้มลูผลการเรยีนทีม่ที ัง้หมด 6 แอตทรบิวิต ์พจิารณาแลว้เลอืกแค่ 2 แอตทรบิวิต ์คอื Student_id 
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และ Grade ทีม่ผีลต่อการสรา้งแบบจ าลอง นอกจากนี้ผูว้จิยัไดท้ าการค านวณเกรดเฉลีย่ของนักศกึษาแต่ละคนเฉพาะปี
การศกึษา 1/2558 แลว้รวม (join) ชุดขอ้มลูทัง้สองโดยใชร้หสันกัศกึษา เป็นคยีห์ลกัแสดงตวัอย่างดงัตารางที ่2 

2.2) การก าจดัขอ้มูลทีผ่ดิพลาด (Missing Value) เช่น ในบางแถวขอ้มูล รหสัประเภทของเวบ็ไซต์ไม่ปรากฏ
ในชุดขอ้มลู log file ผูว้จิยักจ็ะท าการลบแถวขอ้มลูทีไ่ม่สมบรูณ์ออก  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 ขัน้ตอนการสรา้งแบบจ าลอง 
 

2.3) แปลงค่าข้อมูล (Data Transformation) ให้อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสมประกอบด้วย 2 ขัน้ตอนย่อยคือ  
ขัน้ตอนที ่1 ผูว้จิยัท าการจดัรูปแบบขอ้มูลใหม่เพื่อใหส้ามารถสรา้งแบบจ าลองการพยากรณ์ดว้ยเทคนิคการท าเหมอืง
ขอ้มูล โดยการแปลงขอ้มูลแอตทรบิวิต์รหสัประเภทของเวบ็ไซต์ (catid) แต่ละประเภทให้เป็นหวัคอลมัน์ (1 ถึง 56)  

ขัน้ตอนท่ี 1 กำรรวบรวมข้อมูล 

1.1) ดงึขอ้มลูจาก log File การใชง้านอนิเทอรเ์น็ต   

1.2) ดงึขอ้มลูจากผลการเรยีนของนกัศกึษาปีการศกึษา 1/2558 

ขัน้ตอนท่ี 4 กำรสร้ำงแบบจ ำลองกำรพยำกรณ์ 

J48 NB MLP RBF 

ขัน้ตอนท่ี 5 เปรียบเทียบประสิทธิภำพแบบจ ำลอง 

5.1) เปรยีบเทยีบค่าความถูกตอ้ง  

ขัน้ตอนท่ี 2 กำรเตรียมข้อมลู 

2.1) คดัเลอืกขอ้มลู 

2.2) ก าจดัขอ้มลูผดิพลาด  

2.3) แปลงค่าขอ้มลูใหอ้ยู่ในรปูแบบทีเ่หมาะสม 

2.4) การคดัเลอืกคณุลกัษณะ 

ขัน้ตอนท่ี 3 กำรแบง่ชดุข้อมูลในกำรทดสอบ 

3.1) แบ่งชดุทดสอบขอ้มลูแบบ 10 Fold Cross Validation  
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(6) 

แล้วก าหนดค่า True กรณีที่นักศึกษามกีารเขา้ไปใช้งานเวบ็ไซต์ และ False กรณีนักศึกษาไม่มกีารใช้งานเวบ็ไซต์ 
ก าหนดต่อหนึ่งครัง้ของการเชื่อมต่ออนิเทอรเ์น็ตเป็นหนึ่งแถวขอ้มลู แสดงตวัอย่างการแปลงขอ้มูลดงัตารางที ่3 จะท า
ใหแ้ถวขอ้มูลทัง้หมดเหลอืเพยีง 458,365 แถว ซึง่จะท าใหอ้ลักอรทิมึท างานไดเ้รว็ยิง่ขึน้ และขัน้ตอนที ่2 ผูว้จิยัท าการ
แบ่งช่วงขอ้มูล (Data Discretization) ของแอตทริบวิต์ grade จากข้อมูลเชงิปริมาณ (Quantitative data) ให้เป็นเชงิ
คุณภาพ (Qualitative data) แสดงดงัตารางที ่4 

2.4) การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection) ที่ใช้ในการท าเหมืองข้อมูลจะใช้ Information Gain ใน
ประเมนิประสทิธภิาพของแต่ละแอตทรบิวิต์ 
ขัน้ตอนท่ี 3 การแบ่งชุดขอ้มลูทดสอบในการสรา้งแบบจ าลอง ใชว้ธิกีารแบ่งชุดขอ้มลูออกเป็น 10 ชุด ใชข้อ้มลู 9 ชุดใน
การสอน และขอ้มูล  1 ชุดในการทดสอบ โดยชุดขอ้มูลแต่ละชุดจะถูกสอน และทดสอบสลบักนัไป เรยีกวธิกีารนี้ว่า  
10 Fold Cross Validation 
ขัน้ตอนท่ี 4 การสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมการใช้งานอนิเทอร์เน็ตจะใช้ 4 เทคนิคของการท าเหมือง
ขอ้มลู คอื J48, Naïve Bays, RBF และ MLP โดยใชโ้ปรแกรม WEKA เวอรช์ัน่ 3.6  
ขัน้ตอนท่ี 5 การเปรยีบเทยีบผลการทดลอง โดยใช้วธิกีารประเมนิค่าความถูกต้อง (Accuracy) ในการพยากรณ์ดงั
แสดงในสมการที ่(6) 

 

ค่าความถูกตอ้ง =  
จ านวนขอ้มลูทีท่ านายถูก

จ านวนขอ้มลูทัง้หมดในคลาส
∗ 100 

ภำพท่ี 2 ตวัอย่างขอ้มลูจราจรทางคอมพวิเตอร ์
 

ตำรำงท่ี 1 ตวัอย่างขอ้มลูเกรดของนกัศกึษา 
Year Semester Student_id Course_id Course_name Credit Grade 

2558 1 105568xxx 3162323 การพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ 3 A 
2558 1 105568xxx 3156102 การจดัการทรพัยากรมนุษย ์ 3 B+ 

 
ตำรำงท่ี 2 ตวัอย่างขอ้มลูจราจรคอมพวิเตอรร์วมกบัขอ้มลูเกรด 
ช่ือแอตทริบิวต ์ ค ำอธิบำย รปูแบบข้อมูล 
date วนัเดอืนปีทีใ่ชง้านอนิเทอรเ์น็ต 2015-08-10 
time  ช่วงเวลาทีม่กีารใชง้านอนิเทอรเ์น็ต 23:46:25 
catid รหสัประเภทของเวบ็ไซต ์ 26 
sessionid รหสั session 1894045339 
user รหสันกัศกึษา 105568009 
grade เกรดเฉลีย่ 3.51 

  

itime=1439225940 date=2015-08-10 time=23:46:25 devid=FGT1KB3909601132 vd=root type=utm 

subtype=webfilter action=blocked catid=26 catdesc="Malicious Websites" crlevel=high crscore=60 

direction=outgoing dstip=70.186.131.117 dstport=80 eventtype=ftgd_blk 

group=Authen_Student(LDAP_STD02) hostname=api.browsestudio.com level=warning logid=13056 

logver=52 method=domain msg="URL belongs to a denied category in policy" profile=YRU_WebFilterL2 

proto=6 rcvdbyte=460 reqtype=direct sentbyte=488 service=HTTP sessionid=1894045339 

srcip=10.108.15.116 srcport=57622 url=VQLAchs9BIQnIV8z5UVNGhjOcUVCBJ0MBnFLmV 

Vc7g2VEgakTAIVlC1bGk5A4FmC0Ea user=105568009 
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ตำรำงท่ี 3 ตวัอย่างขอ้มลูทีผ่่านการแปลงขอ้มลูใหอ้ยู่ในรปูแบบทีพ่รอ้มท าเหมอืงขอ้มลู 
date time 1 2 3 … 56 sessionid Student_id Class 
2015-08-1 23:46:25 True False True … False 1894045339 105568xxx High 
2015-08-1 23:46:25 False False True … False 1894045125 405568xxx Medium 
2015-08-1 23:47:04 True False False … True 1894045986 405668xxx Low 

 
ตำรำงท่ี 4 ตวัอย่างการแบง่ขอ้มลูระดบัของเกรดเฉลีย่ 
ช่วงเกรดเฉล่ีย ระดบัของเกรดเฉล่ีย 
0.00-2.00 Low 
2.01-3.00 Medium 
3.01-4.00 High 

 
ตำรำงท่ี 5 รปูแบบการทดลองทีใ่ชใ้นการท าเหมอืงขอ้มลู 
ชุดกำรทดลอง ก ำจดั Missing Value FS J48 NB RBF MLP 
A X X     
B X      
C  X     
D       

 
ส าหรบัชุดรปูแบบทีใ่ชใ้นการทดลองไดแ้บ่งออกเป็น 4 ชุดการทดลองคอื ชุดการทดลอง A เป็นชุดการทดลอง

ที่ไม่ผ่านกระบวนการก าจัดข้อมูลที่ผิดพลาด (Missing Value) และไม่ผ่านการคัดเลือกคุณลักษณะของข้อมูล  
(Feature Selection) ชุดการทดลอง B เป็นชุดการทดลองทีไ่ม่ผ่านกระบวนการก าจดัขอ้มลูทีผ่ดิพลาด แต่ผ่านกระบวน
คัดเลือกคุณลักษณะ ชุดการทดลอง C เป็นชุดการทดลองที่ตรงกันข้ามกับชุดการทดลอง B และสุดท้าย 
ชุดการทดลอง D เป็นชุดการทดลองทีผ่่านกระบวนการทัง้การก าจดัขอ้มลูทีผ่ดิพลาด และผ่านการคดัเลอืกคุณลกัษณะ
ของขอ้มูล แสดงรายละเอยีดดงัตารางที ่5  โดยทัง้ 4 ชุดการทดลองจะใชเ้ทคนิคการท าเหมอืงขอ้มูล 4 แบบคอื J48, 
NB, RBF และ MLP โดยใชโ้ปรแกรม WEKA 3.6.13 ในการทดลอง  
 

ผลกำรทดลอง 

ผลการทดลองเพื่อประเมนิประสทิธภิาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรยีนของนักศกึษาจากข้อมูล
พฤตกิรรมการใชง้านอนิเทอรเ์น็ต โดยใชเ้ทคนิคการท าเหมอืงขอ้มูล กรณีศกึษา มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา สรุปไดว้่า 
ชุดการทดลอง D ที่ผ่านกระบวนการก าจดั Missing Value และการท า Feature Selection ได้ค่าความถูกต้องเฉลี่ย
สงูสดุเมื่อเทยีบกบัชุดการทดลองอื่น สว่นรองลงมาเป็นชุดการทดลอง B, C และ A ตามล าดบั แสดงดงัภาพที ่3 ผลการ
ทดลอง A สรุปไดว้่า MLP ไดค้่าความถูกตอ้งสงูสดุคอื 93.23% รองลงคอื RBF J48 และ NB คอื 85.37% 84.31% และ 
78.61% ตามล าดบั แสดงดงัภาพที ่4 ผลการทดลอง B สรุปไดว้่า J48 ไดค้่าความถูกต้องสงูสุดคอื 94.31% รองลงคอื 
RBF MLP และ NB คอื 91.48% 91.36% และ 88.61% ตามล าดบั แสดงดงัภาพที ่5 ผลการทดลอง C สรุปได้ว่า J48 
ได้ค่าความถูกต้องสูงสุดคือ 89.00% รองลงคือ MLP RBF และ NB คือ 88.96%  88.01% และ 84.56% ตามล าดบั 
แสดงดงัภาพที ่6 ผลการทดลอง D สรุปไดว้่า J48 ไดค้่าความถูกต้องสงูสุดคอื 96.92% รองลงคอื MLP RBF และ NB 
คอื 92.71%  92.46% และ 90.85% ตามล าดบั แสดงดงัภาพที ่7   
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จากภาพที่ 7 ผลการทดลอง D ต้นไม้ตัดสินใจ J48 ที่ได้ค่าความถูกต้องสูงสุดสามารถแปลงเป็นกฎ

ความสมัพนัธ์ (Rule) ได้ 10 กฎแสดงดงัภาพที่ 8 ซึ่งแต่ละโหนดจะแสดงรหสัประเภทเว็บไซต์ (catid) กิ่งจะแสดง
พฤตกิรรมการเขา้ใชง้านเวบ็ไซต์หรอืไม่ ส่วนใบจะแสดงระดบัของผลการเรยีนของนักศกึษาซึง่สามารถอธบิายได้ดงันี้
R1: ถา้ นศ. เขา้ใชง้านเวบ็ไซตป์ระเภท social network และ education และ newsgroups and message boards และ 
streaming media and download แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั สูง 
R2: ถ้า นศ. เขา้ใชง้านเวบ็ไซต์ประเภท social network และ education และ newsgroups and message boards แต่
ไม่ไดเ้ขา้ใชง้าน streaming media and download แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ปำนกลำง 

 
 

ภาพที ่8  รปูแบบความสมัพนัธท์ีไ่ดจ้ากตน้ไมต้ดัสนิใจ J48 
 

 

 
ภาพที ่3 เปรยีบเทยีบค่าความถูกตอ้งเฉลีย่ 4 ชุดการทดลอง 

75.00%

80.00%
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90.00%

95.00%

A B C D

83.73%

91.44%
87.63%

93.23%

 
ภาพที ่4 เปรยีบเทยีบผลการทดลอง A  

โดยใช ้4 เทคนิคท าเหมอืงขอ้มลู 
 

70.00%

75.00%

80.00%

85.00%

90.00%

J48 NB RBF MLP

84.31%

78.61%

85.37% 86.65%

 
ภาพที ่5 เปรยีบเทยีบผลการทดลอง B  
โดยใช ้4 เทคนิคการท าเหมอืงขอ้มลู 

 

85.00%

90.00%

95.00%

J48 NB RBF MLP

94.31%

88.61%

91.48% 91.36%

 
ภาพที ่6 เปรยีบเทยีบผลการทดลอง C  
โดยใช ้4 เทคนิคการท าเหมอืงขอ้มลู 

 

82.00%

84.00%

86.00%

88.00%

90.00%

J48 NB RBF MLP

89.00%

84.56%

88.01%
88.96%

 
ภาพที ่7 เปรยีบเทยีบผลการทดลอง D  
โดยใช ้4 เทคนิคการท าเหมอืงขอ้มลู 

 

85.00%

90.00%

95.00%

100.00%

J48 NB RBF MLP

96.92%

90.85%
92.46% 92.71%
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R3: ถ้า นศ. เข้าใช้งานเว็บไซต์ประเภท social network และ Education แต่ไม่ได้เข้าใช้งาน newsgroups and 
message boards แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ปำนกลำง 
R4: ถ้า นศ. เข้าใช้งานเว็บไซต์ประเภท social network และ shopping and auction แต่ไม่ได้เขา้ใช้งาน education 
แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ปำนกลำง 
R5: ถา้ นศ. เขา้ใชง้านเวบ็ไซตป์ระเภท social network และ internet radio and tv แต่ไม่ไดเ้ขา้ใชง้าน education และ 
shopping and auction แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ปำนกลำง 
R6: ถ้า นศ. เข้าใช้งานเว็บไซต์ประเภท social network แต่ไม่ได้เข้าใช้งาน education และ shopping and auction 
และ internet radio and tv แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ต ำ่ 
R7: ถา้ นศ. ไม่ไดเ้ขา้ใชง้านเวบ็ไซตป์ระเภท social network และ internet radio and tv แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมี
ผลการเรยีนอยู่ในระดบั ต ำ่ 
R8: ถ้า นศ. ไม่ได้เข้าใช้งานเว็บไซต์ประเภท social network และ streaming media and download แต่เข้าใช้งาน 
internet radio and tv แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ต ำ่ 
R9: ถ้า นศ. ไม่เขา้ใชง้านเวบ็ไซต์ประเภท social network และ job search แต่เขา้ใชง้าน internet radio and tv และ 
streaming media and download แลว้ท านายว่า นศ. กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ต ำ่ 
R10: ถ้ า  นศ  ไ ม่ เ ข้ า ใ ช้ ง าน เ ว็บ ไซต์ ป ร ะ เภท  social network แ ต่ เ ข้ า ใ ช้ ง าน  internet radio and tv และ  
streaming media and download และ job search แลว้ท านายว่า นศ กลุ่มนี้จะมผีลการเรยีนอยู่ในระดบั ปำนกลำง  
 

สรปุผลกำรวิจยั 

 การสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเรียนของนักศึกษา จากพฤติกรรมข้อมูลพฤติกรรมการใช้งาน
อนิเทอรเ์น็ต โดยการท าเหมอืงขอ้มลู กรณีศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา สามารถสรุปไดด้งันี้ 1) ชุดขอ้มลูทีผ่่านการ
ก าจดัข้อมูลที่สูญหาย (Missing Value) และผ่านกระบวนคดัเลือกคุณลกัษณะของแอตทริบิวต์ (Feature Selection)  
กค็อื ชุดการทดลอง D จะใหค้่าเฉลีย่ความถูกต้องสงูทีสุ่ด 2) แบบจ าลองทีส่รา้งดว้ยต้นไมต้ดัสนิใจ J48 จะใหค้่าเฉลีย่
ความถูกตอ้งสงูสดุ และนอกจากนี้ยงัสามารถแสดงความสมัพนัธข์องพฤตกิรรมการใชง้านอนิเทอรเ์น็ตเพื่อพยากรณ์ผล
การเรียนของนักศึกษาได้อีกด้วย 3) จากรูปพฤติกรรมการใช้งานอินเทอร์เน็ตท าให้มหาวิทยาลยัสามารถก าหนด
นโยบายในการบรหิารจดัการเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไดถู้กต้องตามวตัถุประสงคใ์นการใชง้านอนิเทอรเ์น็ตภายในองคก์ร
ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 
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