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บทคัดยอ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเปน

กฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองไดกำหนดใหวธิพีจิารณาคดีของศาลปกครองใชระบบไตสวนและให

มตีลุาการผูแถลงคดีทำหนาทีจ่ดัทำคำแถลงการณเสนอตอตลุาการองคคณะพิจารณาพิพากษา

ไดพจิารณาแนวทางในการวินจิฉัยชีข้าดกอนทีจ่ะไดมคีำพพิากษาหรอืคำส่ังของศาลปกครอง 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อถวงดุลใหคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลปกครองเปนไปโดยถูกตอง 

ครบถวนและแสดงใหเห็นถึงความสุจริตในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลปกครอง เหตุผลซ่ึง

รปูแบบผูแถลงคดใีชบงัคบัเฉพาะในวธิพีจิารณาคดขีองศาลปกครอง เนือ่งจากเม่ือไดพจิารณา

เปรียบเทียบกับความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมืองและความเปนมาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนระบบ

ศาลอื่นที่ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวนเชนเดียวกันแลว พบวารูปแบบผูแถลงคดีในระบบ

ศาลปกครองของไทยมีพฒันาการมาจากรูปแบบ Commissaire du Government ในวิธพีจิารณา

1 อาจารย, หลกัสูตรนติศิาสตร คณะมนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา (Lecturer, 
Law Program, Faculty of Humanities and Social Sciences, Yala Rajabhat University).
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คดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ซึง่เม่ือแรกเร่ิมกอนท่ีจะมีการจัดตัง้ศาลปกครองไดนำรูปแบบ

นีม้าปรบัใชในวธิพีจิารณาของคณะกรรมการวนิจิฉัยรองทกุข ตอมาเมือ่ไดจดัตัง้ศาลปกครอง

ขึ้นจึงไดพัฒนารูปแบบนี้มาเปนตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครอง สำหรับระบบศาลอื่นนั้น

เมื่อการจัดตั้งศาลไมไดมีวัตถุประสงคที่จะใหมีการถวงดุลคำวินิจฉัยของศาล ระบบศาลอ่ืน

จึงไมมีความจำเปนตองนำรูปแบบผูแถลงคดีมากำหนดไวในวิธีพิจารณาของศาลนั้นดวย 

คำสำคัญ: พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

  วิธีพิจารณาคดีปกครอง  ตุลาการผูแถลงคดี
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Abstract

According to the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative
Court Procedure, B.E. 2542 which is administrative court establishment law, inquisitorial 
system is in procedure of administrative court and the judge-commissioner of Justice 
is provided to propose the statement to a panel of judges to make a judicial decision 
before the administrative court’s judgement or judicial order is issued.  The purpose 
is to balance judgement or judicial order to get the accurate one. Furthermore, this 
exhibits good faith of judicial decision of administrative court.  After comparing the history 
of procedure between the criminal division for persons holding political position of the 
supreme court and the constitutional court -the other court system employing inquisitorial 
system, it is found that the judge-commissioner of Justice in Thai administrative court 
is derived from Commissaire du Gouvernement - the French administrative procedure. 
Prior to the establishment of the administrative court, this system was applied to employ 
in the procedure of complaint committee and developed to become the judge-commissioner 
of Justice in the administrative court. For other court systems, the purpose of establishment 
is not to balance the court judgement, thereby being unnecessary to apply the pattern 
of the judge-commissioner of Justice for the court procedure.

Keywords:  Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court    
   Procedure, B.E. 2542, Administrative Procedure, Judge-Commissioner  
   of Justice
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1. บทนำ

วธิพีจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกำหนดใหมกีระบวนการพิจารณาท่ีมคีวามแตกตางจาก
กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมหลายประการดวยกัน ไดแก (1) การท่ีศาลปกครอง
ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน แตศาลยุติธรรมโดยทั่วไปจะใชระบบกลาวหา (2) การกำหนด
ใหตุลาการศาลปกครองเปนผูมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งในศาล
ยตุธิรรมจะเปนอำนาจของผูพพิากษา (3) การมีระบบถวงดุลการใชอำนาจกันระหวางตุลาการ
ศาลปกครอง กลาวคือ ใหมีตุลาการเจาของสำนวนทำหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
ขอเท็จจริงเสนอตอองคคณะและผูแถลงคดี ใหมีตุลาการองคคณะท่ีทำหนาที่พิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง และใหมีตุลาการผูแถลงคดีที่ทำหนาที่จัดทำความเห็นในคดีสวนตน
เสนอตอองคคณะพจิารณากอนมคีำพพิากษา เพือ่เปนหลกัประกนัวาองคคณะจะไดพจิารณา
พพิากษาคดีดวยความถูกตองรอบคอบ นอกจากน้ี กฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองฯไดกำหนดให
สำนกังานศาลปกครองมีการพมิพเผยแพรคำพพิากษาหรือคำส่ังชีข้าดคดขีอศาลปกครองและ
ความเหน็ของตลุาการผูแถลงคดไีวควบคูกนัในทกุคดดีวย2 (4) คำวาคูความในคดปีกครองเรยีก
วาคูกรณี (5) การนั่งพิจารณาคดีของศาลปกครองเปนขั้นตอนภายหลังจากที่ไดมีการดำเนิน
กระบวนพิจารณาขั้นแสวงหาขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลวและกอนการทำคำพิพากษา3 แตสำหรับ
การน่ังพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมน้ันเปนกระบวนการท่ีศาลยุติธรรมตองออกน่ังเก่ียวกับ
การพิจารณาคดตีัง้แตตนจนเสรจ็สิน้กระบวนการพจิารณากอนมคีำพพิากษา4 เปนตน ขอแตกตาง
หลายประการดังกลาวนี้เปนผลมาจากลักษณะของคดีที่อยูในอำนาจของศาลปกครองและ
ศาลยตุธิรรมท่ีมคีวามแตกตางกนั ซึง่โดยท่ัวไปลกัษณะของคดีปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองนั้นจะเกี่ยวกับการใชอำนาจทางปกครองหรือเปนการดำเนินการ
ตามอำนาจหนาทีข่องฝายปกครองไมวาจะเปนหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาทีข่องรฐัซึง่
ไดกระทำไปโดยมชิอบดวยกฎหมาย หรอืเปนการใชอำนาจทางปกครองทีก่อใหเกดิผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือเปนการใชอำนาจท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือ
หนวยงานทางปกครอง รวมถึงเปนประเภทคดีปกครองตามที่กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ไดกำหนดไว เปนตน ลกัษณะของคดปีกครองจงึมกัเปนเรือ่งทีส่งผลกระทบตอสาธารณะ โดย
ศาลปกครองจะทำหนาที่ในการควบคุมการใชอำนาจทางปกครองของฝายปกครองใหเปน
โดยชอบดวยกฎหมาย หรือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเพื่อคุมครองประโยชน

2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 วรรคหก
3 อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2549), 180.
4 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 1 (9) ใหคำนยิามของคำวา “การนัง่พจิารณา” หมายความ

วา การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี เชน ชี้สองสถาน สืบพยาน ทำการไตสวน ฟงคำขอตางๆ  และฟง
คำแถลงการณดวยวาจา
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สาธารณะน่ันเอง แตสำหรับลกัษณะของคดีทีอ่ยูในอำนาจของศาลยุตธิรรมไมวาจะเปนคดแีพง
หรือคดีอาญาที่มิใชความผิดอาญาแผนดินนั้นมักจะเปนเรื่องท่ีมีผลกระทบสวนบุคคลกันเอง
เสียเปนสวนใหญ ดังนั้น เพื่อที่จะใหการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับ
การใชอำนาจของฝายปกครองและมลีกัษณะของกระบวนการพจิารณาคดโีดยทีคู่กรณมีฐีานะ
ไมเทาเทยีมกนัเนือ่งจากฝายปกครองมกัจะเปนผูครอบครองพยานหลักฐานท่ีใชประกอบการ
พิจารณาคดีนั้นไดเปนไปดวยความยุติธรรม กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงได
กำหนดใหการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองตองมีความแตกตางไปจาก
กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

ตามระบบของการถวงดุลอำนาจระหวางตุลาการในศาลปกครองของไทยน้ัน 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกำหนดใหมี
ตุลาการผูแถลงคดี ซึ่งก็คือตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงในศาลนั้นที่มิใชตุลาการในองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น โดยการพิจารณาคดีในศาลปกครองช้ันตน ใหอธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตนเปนผูแตงต้ังตุลาการผูแถลงคดี และการพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด ใหประธาน
ศาลปกครองสูงสดุเปนผูแตงตัง้ตลุาการผูแถลงคดี5 โดยประธานศาลปกครองสูงสุดอาจแตงตัง้
ตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดจากตุลาการศาลปกครองชั้นตนก็ได6

สำหรับอำนาจหนาที่ของตุลาการผูแถลงคดีตามวิธีพิจารณาทางปกครอง กฎหมาย
จัดตั้งศาลปกครองฯ ไดกำหนดให กอนวันนั่งพิจารณาคดี ใหตุลาการเจาของสำนวนสง
มอบสำนวนคดีใหตุลาการผูแถลงคดีพิจารณา และใหตุลาการผูแถลงคดีปกครองจัดทำสรุป
ขอเทจ็จรงิ ขอกฎหมาย และความเหน็ของตนในการวนิจิฉัยคดนีัน้เปนคำแถลงการณเสนอตอ
ตุลาการองคคณะพิจารณาพิพากษา และใหมาชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะในวันนั่งพิจารณา
คดีนั้น และใหมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาคดีนั้น
ได แตไมมีสิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยคดีนั้น7 นอกจากน้ี ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ วาดวยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 88 ยงัไดกำหนด
ใหการแถลงดวยวาจาของตุลาการผูแถลงคดีตอองคคณะเพ่ือประกอบคำแถลงการณในวันนัง่
พจิารณาคดีนัน้ ใหดำเนินการเม่ือเสร็จสิน้การแถลงและการนำพยานหลักฐานมาสืบประกอบ
คำแถลงของคูกรณีแลว แตหากในการนั่งพิจารณาคดีใด ถาตุลาการผูแถลงคดีเห็นวาขอเท็จ
จริงในการพิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป (อันเปนผลมาจากคำแถลงและการนำพยานหลักฐาน
มาสืบประกอบคำแถลงของคูกรณี) ใหตุลาการผูแถลงคดีจัดทำสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
และความเห็นของตนข้ึนใหมเสนอตอองคคณะเพื่อพิจารณาตอไป8

5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคสาม
6 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคสี่
7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคหนึ่ง
8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 58 วรรคสอง
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นอกจากนี้ กฎหมายจัดต้ังศาลปกครองฯ ยังไดกำหนดใหตุลาการผูแถลงคดีอาจถูก
คดัคานไดเชนเดยีวกนั โดยใหนำเหตแุหงการคดัคานผูพพิากษาตามทีไ่ดบญัญตัไิวในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง9 มาใชบงัคบั รวมทัง้เหตอุืน่ใดอนัมสีภาพรายแรงซึง่อาจทำให
การพิจารณาพิพากษาคดีเสียความยุติธรรม10 แตการสั่งใหตุลาการศาลปกครองผูถูกคัดคาน
งดการพิจารณายอมไมกระทบกระเทือนถึงการกระทำใด ๆ ของตุลาการศาลปกครอง
ผูถูกคัดคานที่ไดกระทำไปแลว11

จะเห็นไดวา ในการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองน้ัน การทำหนาที่ใน
กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของตุลาการผูแถลงคดีมีสวนสำคัญอยางยิ่งในการสราง
ความถกูตอง เปนธรรมของคำพพิากษาหรอืคำสัง่ชีข้าดคดขีองศาลปกครอง ซึง่การทีก่ฎหมาย
จัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดใหตุลาการผูแถลงคดีมีสวนรวมในการพิจารณาขอเท็จจริง 
ขอกฎหมาย และเสนอความเห็นสวนตนในคดีรวมไปกับการพิจารณาขององคคณะ และ
ถึงแมวาความเห็นของผูแถลงคดีปกครองจะมิใชคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดในคดีของ
ศาลปกครอง (ในทางปฏิบัติในศาลปกครองชั้นตน ศาลจะอนุญาตใหคูกรณีไดฟงคำแถลง
การณของตุลาการผูแถลงคดีดวย โดยศาลจะแจงใหคูกรณีและบุคคลท่ีอยูในหองพิจารณาฟง
วาคำชี้แจงของตุลาการผูแถลงคดีนี้เปนเพียงความเห็นสวนตัวของตุลาการผูแถลงคดี ไมใช
คำพพิากษา12 ) หรอืไมอาจจะนำมาบังคับคดปีกครองไดกต็าม แตกฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองฯ 
ก็มีความมุงหมายที่จะใหการใชดุลพินิจและความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีมีสวนสำคัญ
ในการทำใหองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีไดมีความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้นใน
การประชุมปรึกษากันเพื่อจัดทำคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดี ดังนั้น ในคดีปกครองทุกคดี
หากองคคณะพิจารณาพิพากษามีคำวินิจฉัยไมตรงกับคำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 
คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดในคดีขององคคณะก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่มีความนาเชื่อ
ถือมากกวาคำแถลงการณนั้น เพราะการที่กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดกำหนดใหตองมี
การพิมพเผยแพรความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีควบคูไปกับการเผยแพรคำพิพากษาหรือ
คำสั่งชี้ขาดคดีนั้น ก็เพื่อใหคูกรณีหรือประชาชนไดมีโอกาสเปรียบเทียบคำวินิจฉัยชี้ขาดใน
คดีขององคคณะและของตุลาการผูแถลงคดี และเพ่ือเปนการยืนยันความสุจริตเท่ียงตรงใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองน่ันเอง

 จากที่ไดอธิบายไวขางตน ผูเขียนเห็นวาถึงแมวาประเทศไทยจะไดมีการจัดตั้งศาล
ปกครองขึ้นมามากกวา 20 ปแลว และไดมีการฟองคดีปกครองตอศาลปกครองเปนจำนวน

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา ตั้งแตมาตรา 11 – มาตรา 14
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 63 วรรคหนึ่ง
11 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 63 วรรคสาม
12 ฤทัย หงสสิริ, ศาลปกครองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2557), 170-171. 
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มากขึ้นเรื่อยมาก็ตาม แตดวยกระบวนการพิจารณาคดีที่มีความแตกตางจากระบบของ
ศาลยุติธรรมซึ่งไดจัดต้ังขึ้นมายาวนานนั้น อาจทำใหประชาชนสับสนหรือยังมีความไมเขาใจ
ตอกระบวนการพิจารณาระบบไตสวนของศาลปกครองของไทย และการท่ีกฎหมายไดกำหนด
ใหมีตุลาการผูแถลงคดีเขามาเปนสวนหน่ึงในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพ่ือ
ทำหนาทีถ่วงดลุใหคำพพิากษาของศาลปกครองในแตละคดเีปนไปอยางถกูตองและเปนธรรม
มากท่ีสดุนัน้ กม็สีวนทำใหกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองมีความซับซอนมากย่ิงขึน้ดวย 
รวมถึงการท่ีประเทศไทยไดมกีารจัดตัง้ศาลอ่ืนทีใ่ชกระบวนพิจารณาในระบบไตสวนข้ึนมาดวย
นัน้ ทำใหนาสนใจวาระบบไตสวนของศาลอ่ืนไดมกีารนำหลักการของผูแถลงคดีปกครองมาใช
ในการพิจารณาคดีของศาลน้ันหรือไม ดังนั้น การศกึษาถึงบทบาทอำนาจหนาที่ของตุลาการ
ผูแถลงคดีปกครองจึงมคีวามสำคัญจำเปนตอผูทีส่นใจศึกษาในเร่ืองของศาลปกครองไทยและ
การพิจารณาคดีในระบบไตสวน 

ในบทความนี้จะเปนการอธิบายถึงพัฒนาการและความเปนมาของตุลาการผูแถลง
คดีปกครองในระบบศาลปกครองของไทย และอธิบายเปรียบเทียบกับระบบศาลอื่นท่ีใช
วิธีพิจารณาในระบบไตสวนเชนเดียวกัน ไดแก ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง และศาลรัฐธรรมนูญ วาไดมีการนำหลักการของผูแถลงคดีตามระบบ
ศาลปกครองมาใชในการดำเนนิกระบวนวธิพีจิารณาในระบบศาลอืน่นัน้ดวยหรอืไม ซึง่ผูเขยีน
ไดนำเสนอเหตุผลไวในบทสรุปของบทความน้ี นอกจากน้ี ผูเขียนไดมีการยกตัวอยางของ
การทำคำแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองประกอบกับการทำคำพิพากษาของศาลปกครอง
กลางเพื่อใหผูอานไดเขาใจถึงบทบาทของผูแถลงคดีปกครองมากยิ่งขึ้น 

2. พัฒนาการของศาลปกครองไทยและความเปนมาของ
ตุลาการผูแถลงคดีในระบบศาลปกครองไทย

พัฒนาการของการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศไทยต้ังแตภายหลังเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยมาเปนระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ
ทรงเปนประมขุในป พ.ศ. 2475 นัน้ รฐับาลในขณะน้ันโดยดำริของนายปรีด ีพนมยงค พยายาม
ที่จะจัดตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยในลักษณะเดียวกันกับสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) 
ของฝร่ังเศสขึ้น แตไมกลาเรียกวา “ศาลปกครอง” ในขณะนั้นเพราะเกรงวาจะเปนชองทาง
ใหประเทศตะวันตกซึ่งไดทำสนธิสัญญาสงวนสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแกคนชาติของตน
ไวกับประเทศไทยยื่นมือเขามาแทรกแซงได รัฐบาลในขณะนั้นจึงเรียกชื่อศาลปกครองท่ีจัด
ตั้งขึ้นวา “คณะกรรมการ” โดยเสนอใหตราพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2476 จัดตั้ง “คณะกรรมการกฤษฎีกา” ขึ้นโดยใหมีอำนาจหนาท่ีในการจัดทำ
รางกฎหมายและใหคำปรกึษาทางกฎหมายแกรฐับาล กบัใหมอีำนาจหนาท่ีในการ “พจิารณา
พิพากษาคดีปกครองตามที่จะไดมีกฎหมายใหอยูในอำนาจของคณะกรรมการกฤษฎีกา” 
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ดวย13 แตเมื่อรัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยอำนาจของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในคดีปกครอง พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ตอ
สภาผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2478 ก็ดี และนายประมวล กุลมาตย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ไดเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง พ.ศ. .... ตอสภา
ผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2489 ก็ดี ไดมีขอสรุปวาใหรอการพิจารณาไวกอน เนื่องจากเห็นวา
ยังไมถึงเวลาอันควรสำหรับการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย โดยไดเล่ียงไปจัดตั้ง
คณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขตามพระราชบัญญัติเรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 แทน

ในที่สุดในป พ.ศ. 2522 ไดตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
โดยใหยกเลกิพระราชบญัญตัคิณะกรรมการกฤษฎกีา พทุธศักราช 2476 และพระราชบญัญตัิ
เรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 โดยกฎหมายฉบับนี้บัญญัติใหมีการแตงตั้ง “คณะกรรมการ
กฤษฎีกา” โดยแบงออกเปน 2 ประเภท ประเภทแรก เรียกวา “คณะกรรมการรางกฎหมาย” 
และอีกประเภทหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข”14

คณะกรรมการวินจิฉยัรองทกุขทีจ่ดัต้ังขึน้ตามพระราชบัญญตัคิณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 เปน  “สถาบันตนแบบ หรอื Prototype” ขององคกรในกระบวนการยุตธิรรมทางปกครอง15

โดยระบบการรองทุกขที่ไดนำมาใชกับคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นี้ เปนการใชระบบไตสวนหาขอเท็จจริง และมีการถวง
ดุลอำนาจวินิจฉัยโดย “พนักงานผูรับผิดชอบสำนวน” ซึ่งเปนเจาพนักงานในคดีปกครอง16

การรองทุกขตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีขั้นตอน
เริ่มจากเอกชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรอืการปฏบิตัหินาทีล่าชาเกนิสมควร หรอืการกระทำนอกเหนอือำนาจหนาทีห่รอืไมถกูตอง
ตามกฎหมาย สามารถรองทกุขตอคณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุขไดโดยทำเปนหนงัสือยืน่ตอ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยไมตองเสียคาธรรมเนียม17 เมือ่สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดรับเรื่องราวรองทุกขแลว เจาหนาที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะทำ
การสอบสวนรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน จัดทำเปนบันทึกสรุปสำนวนเสนอตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะตรวจสอบขอเท็จจริงอีก
ครั้ง โดยใหโอกาสผูรองทุกขและหนวยงานของรัฐชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน อยางไร

13 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งที่ 9 
(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2558), 79-80.

14 อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง, 128.
15 เรื่องเดียวกัน, 130.
16 เรื่องเดียวกัน, 137.
17 เรื่องเดียวกัน, 137-138.



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2566 9

ก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมใหครบถวนอีกดวย 
หลังจากน้ันเจาหนาที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงปฏิบัติหนาที่เปน “พนักงาน
ผูรับผิดชอบสำนวน” จะทำ “คำแถลงการณ” โดยใหความเห็นอิสระท้ังในดานขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายเปนการช้ีขาดเบือ้งตน คณะกรรมการวนิจิฉยัรองทกุขจะพจิารณาคำแถลงการณ
และปรึกษาหารือเปนองคคณะ เพื่อลงมติมีคำวินิจฉัยชี้ขาดและเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่ง
การ หากนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวย จะตองระบุใหเหตุผลของการสั่งการดังกลาว18

ในป พ.ศ. 2538 รัฐสภาไดแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5)  พุทธศักราช 2538 ไดเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวย
ศาลปกครองไวในมาตรา 195 ถึงมาตรา 195 เบญจ19 สำหรับเจตนารมณของการเพิ่มเติม
บทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏจากบันทึกการประชุม
คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารางรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย แกไขเพิม่เตมิ (ฉบบั
ที่. ....) พุทธศักราช .... ครั้งที่ 28 เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2537 และครั้งท่ี 29 เมื่อวันที่ 
27 มถินุายน พ.ศ. 2537 วา คณะกรรมาธกิารฯ ไดพจิารณาเรือ่งดงักลาวแลวมคีวามเหน็ดงันี้20

“1) เห็นควรใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองใหเปน “ระบบศาลคู” 
แยกออกจากศาลยุตธิรรม โดยมีขอสงัเกตวาหนวยงานท่ีจะรบัผดิชอบในดานการบริหารงาน
ธุรการของศาลปกครองควรจะเปนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สวนศาลปกครองนั้น
ควรจะพัฒนาจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข

2) เห็นควรยืนยันใหเรียกชื่อองคกรชี้ขาดคดีปกครองวา “ศาลปกครอง”

3) การแตงตัง้ประธานศาลปกครองสงูสดุตองใหรฐัสภาใหความเหน็ชอบกอน แตเมือ่
ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ที่จัด
ทำโดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว เหน็วาไดบญัญัตเิกีย่วกับเรือ่งนีไ้วอยางละเอยีด
และชัดเจนแลว จงึเห็นวาไมควรบัญญตัปิระเด็นดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ แตควรบัญญตัไิวใน
รางพระราชบัญญัติดังกลาวมากกวา”

ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พุทธศักราช 2538 รัฐบาลซึ่งมีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรีไดแถลงนโยบาย
ตอรฐัสภาเม่ือวนัที ่11 ธนัวาคม พ.ศ. 2539 เกีย่วกับการจัดตัง้ศาลปกครองอยางชัดเจนไวใน
ขอ 1.3 วารฐับาลจะ “เรงรดัผลกัดนั...ใหมศีาลปกครองข้ึนเปนเอกเทศจากระบบศาลยุตธิรรม
โดยสอดคลองกับบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”21

18  เรื่องเดียวกัน, 138.
19  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, 85.
20  เรื่องเดียวกัน, 86.
21  เรื่องเดียวกัน, 88.
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เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แลว 
จึงไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกตางหากจากศาลอื่น ๆ  อันเปนลักษณะศาลคู 
ทำหนาที่วินิจฉัยคดีปกครอง และใหแตงตั้งตุลาการศาลปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง และหนวยงานธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระข้ึนโดยเฉพาะ และมีการแตง
ตั้งคณะกรรมการนโยบายและประสานงานการดำเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะ
กรรมการดังกลาวไดมอบหมายใหสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับปรุงรางพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ที่ไดเสนอสภาผูแทนราษฎรแลวให
สอดคลองกบัรฐัธรรมนญูตอไป และเมือ่ปรบัปรงุแลวเสรจ็จงึไดนำรางพระราชบญัญตัดิงักลาว
เสนอใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณาในป พ.ศ. 2541 โดยสภาผูแทนราษฎรมี
มติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 และ
ไดผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 และผาน
การพิจารณาของวุฒสิภาในวันที ่2 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ตามลำดับ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2542 และใหพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มผีลใชบงัคบัตัง้แตวนัท่ี 11 ตลุาคม พ.ศ. 2542 เปนตนมา22

หลักการสำคัญในวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย มี 6 ประการ ไดแก23  

1) วิธีพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน กลาวคือ ตุลาการศาลปกครองจะเปนผูมีบทบาท
สำคญัในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีตัง้แตในชัน้การตรวจสอบคำฟอง การแสวงหาขอเทจ็
จริงโดยตุลาการเจาของสำนวนท่ีเปนผูกำหนดแนวทางในการคนหาขอเท็จจริงและมีอำนาจ
อยางกวางขวางโดยไมจำกัดเฉพาะพยานหลักฐานจากคูกรณีทั้งสองฝายและเปดโอกาส
ใหคูกรณีไดโตแยงกันอยางเต็มที่ในพยานหลักฐานตางๆ ทั้งนี้ ภายใตหลักการรับฟงความ
ทั้งสองฝาย

2) การดำเนินกระบวนพิจารณาจะกระทำเปนลายลักษณอักษรเปนหลัก กลาวคือ 
ในคดีปกครองโดยหลัก กระบวนการพิจารณาตาง ๆ ตั้งแตขั้นตอนการทำคำฟอง คำให
การ คำคัดคานคำใหการ คำใหการเพิ่มเติม รายงานกระบวนพิจารณา คำแถลงการณของ
ตุลาการผูแถลงคดี ตลอดจนคำพิพากษาและคำสั่งตาง ๆ ของศาลตองทำเปนหนังสือ

3) ใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริง โตแยงและแสดงพยานหลักฐานไดเต็มท่ี 
ศาลตองฟงคูกรณีทุกฝายและตองแจงใหคูกรณีทราบถึงความเห็นของคดี ใหโอกาสคูกรณี
ในการช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบขออางของตน ตลอดจนแกขอกลาวหาของ

22  อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง, 166-167.
23 นวพร พรรณรัตน, “ความเปนมา แนวความคิด และอำนาจหนาทีข่องตุลาการผูแถลงคดีตามพระราชบัญญตัิ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), 95-96. 
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อกีฝายหน่ึง ทัง้นีคู้กรณีมสีทิธิขอตรวจดูพยานหลักฐานท่ีแตละฝายไดยืน่ไวในสำนวน เวนแต
มกีฎหมายคุมครองไมตองเปดเผยหรอืศาลเหน็วาไมควรเปดเผย เพือ่ไมใหการดำเนนิงานของ
รฐัเสียหาย อยางไรก็ตาม ศาลไมอาจนำพยานหลักฐานดังกลาวมาใชรบัฟงในการพิจารณาคดี
ไดเนื่องจากขัดกับหลักการขอนี้

4) วธิพีจิารณาและวนิจิฉยัชีข้าดคดทีีม่กีลไกในการตรวจสอบถวงดลุการปฏบิตัหินาท่ี
ของตุลาการ โดยกำหนดใหมีการถวงดุลและคานอำนาจในการพิจารณา 3 ฝาย คือ ระหวาง
ตุลาการเจาของสำนวน ตุลาการผูแถลงคดี และองคคณะพิจารณาพิพากษา โดยแตละฝาย
ตองสามารถแสดงเหตุผลที่เหนือกวาของตนไดประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งหลักการใน
ขอนี้ศาลปกครองของไทยนำมาจากระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส

5) วิธีพิจารณาคดีที่เรียบงาย ประหยัด และรวดเร็ว กลาวคือ ในการฟองคดีปกครอง
กระทำไดโดยไมยุงยาก เนื่องจากกฎหมายมิไดกำหนดแบบของคำฟองไว เพียงแตกำหนดให
ตองทำเปนหนงัสอื ใชถอยคำทีส่ภุาพและมรีายการทีค่รบถวนตามทีก่ฎหมายกำหนด นอกจาก
นี้ ในการยื่นคำฟองตอศาลอาจมาย่ืนคำฟองตอศาลดวยตนเอง และสามารถยื่นคำฟองทาง
ไปรษณียก็ได และในคดีที่ฟองเพ่ือขอใหเพิกถอนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และคดี
พิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
กฎหมายหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ก็ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล

6) วิธีพิจารณาที่คำนึงถึงการคุมครองประโยชนสาธารณะและสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไปพรอมกัน เนือ่งจากในคดีปกครองนอกจากเปนคดีพพิาทท่ีมผีลกระทบตอคูกรณี
แลว ยังอาจมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะดวย ดังนั้น นอกจากศาลปกครองจะมีหนาที่
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว ศาลปกครองยังมีหนาที่ในการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะและวางหลกัเกณฑในการปฏบิตัริาชการและจดัทำบรกิารของรฐัดวย เชน 
ในระหวางการพิจารณาคดีปกครอง หากคูกรณรีองขอศาลปกครองมีอำนาจกำหนดมาตรการ
หรือวิธีการใด ๆ   เพื่อบรรเทาทุกขหรือความเสียหายใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราว
กอนการพิจารณาพิพากษาคดีได

สำหรับความเปนมาของตุลาการผูแถลงคดีในระบบศาลปกครองไทยในปจจุบัน
นั้น ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน ภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ขึ้น24 ก็ไดมีการนำวิธีการพิจารณาคดีปกครองในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสท่ีเรียกวา 

24  พระราชบญัญตัคิณะกรรมการกฤษฎกีา พ.ศ. 2522 หมวด 3 กรรมการวนิจิฉัยรองทกุข (ตัง้แตมาตรา 18 
ถึงมาตรา 61) ซึ่งในปจจุบันบทบัญญัติในหมวดน้ีไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4)
พ.ศ. 2542 เนื่องจากไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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“Commissaire du Government25” มาใชในระบบวินิจฉัย เรื่องรองทุกขของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ในคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่เรียกวา “พนักงานผูรับผิดชอบสำนวน”26

โดยกำหนดใหพนักงานผูรับผิดชอบสำนวนเขามามีบทบาทในการถวงดุลและคานอำนาจใน
การพิจารณาวินจิฉยัเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินจิฉยัรองทกุขโดยการเสนอคำแถลงการณ
(ความเห็นช้ีขาดเบื้องตน) ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกอนที่จะลงมติวินิจฉัยเรื่องรอง
ทุกข27 และเม่ือไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ทำใหผูที่เดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของฝายปกครองหรือ
ผูที่จะฟองรองเปนคดีปกครอง ก็ใหฟองรองตอศาลปกครองแทนการรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซึ่งไดถูกยกเลิกไปโดยผลของพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 สำหรับวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง กฎหมาย
จดัต้ังศาลปกครองฯ กไ็ดกำหนดใหมตีลุาการผูแถลงคดีทำหนาท่ีจดัทำคำแถลงการณเสนอตอ
องคคณะพจิารณาพิพากษาในศาลปกครองแทนการจัดทำคำแถลงการณของพนักงานผูรบัผดิ
ชอบสำนวนในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 

ในประเทศฝร่ังเศส ตุลาการผูแถลงคดีถือเปนผูที่มีบทบาทสำคัญในกระบวน
วิธีพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากบทบาทของตุลาการผูแถลงคดีของประเทศฝรั่งเศสมิได
มุงรักษาแตผลประโยชนของรัฐแตเพียงฝายเดียว ในขณะเดียวกันก็มุงที่จะใหความคุมครอง
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยรัฐดวย อีกทั้งความเห็นของตุลาการผูแถลงคดี
ของประเทศฝรั่งเศสยังมีอิทธิพลตอการทำคำพิพากษาขององคคณะพิจารณาพิพากษาคดี
อีกดวย และในหลายกรณีก็ไดสรางและพัฒนาหลักกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส 
ดังนั้น คำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีถือไดวาเปนผลงานทางวิชาการท่ีทรงคุณคา 
เหตุผลประการสำคัญประการหน่ึงที่ตุลาการผูแถลงคดีมีบทบาทในกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง เพราะตุลาการผูแถลงคดีของฝร่ังเศสเปนผูที่มีอิทธิพลทางความคิดและมีความเปน
นกัวชิาการ จนทำใหความเหน็ของตลุาการผูแถลงคดมีคีวามนาเชือ่ถอื ดงันัน้ บทบาททีส่ำคญั
ของตุลาการผูแถลงคดีของประเทศฝรั่งเศส คือ การถวงดุลการพิจารณาพิพากษาคดีและ

25  Commissaire du Gouvernement มีความหมายวา ผูแถลงคดีปกครองหรือผูแถลงคดีของรัฐบาล ตาม
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส ตอมาไดมีกฎกระทรวง ลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 2009 
ไดเปลี่ยนชื่อจาก Commissaire du Gouvernement มาเปน Rapporteur Public ซึ่งมีความหมายวา ผูแถลงคดีตอ
สาธารณะ แทน โดย Commissaire du Gouvernement ถือเปนตุลาการนอกองคคณะที่มีหนาที่ตรวจสอบสำนวน
ขอเท็จจรงิและขอกฎหมายในคดีของตลุาการเจาของสำนวน แลวนำเสนอคำแถลงการณอนัเปนความเหน็ของตนใน
คดีนั้นโดยอิสระตอตุลาการองคคณะพิจารณาพิพากษาวาคำวินิจฉัยชี้ขาดในคดีนั้นควรเปนเชนไร พรอมทั้งไดแสดง
เหตุผลประกอบคำแถลงการณนั้นดวย

26  ฤทัย หงสสิริ, ศาลปกครองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง, 111.
27  อักขราทร จุฬารัตน, กวาจะมาเปน...ศาลปกครอง, 153.
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การสรางหลักกฎหมายปกครอง28 แตสำหรับในชวงท่ีเปนขั้นตอนของการจัดทำสรุปสำนวน
แหงคดีนั้นตุลาการผูแถลงคดีจะมีบทบาทคอนขางนอยเนื่องจากข้ันตอนดังกลาวจะเปน
บทบาทของตุลาการเจาของสำนวนที่จะมีหนาที่เรียบเรียงขอเท็จจริงและขอกฎหมายมาสรุป
เปนสำนวนคดี แตหากสำนวนคดียังมีความบกพรองหรืออาจยังไมมีพยานหลักฐานเพียง
พอทีจ่ะวินจิฉยัช้ีขาดคดีได ตลุาการผูแถลงคดกีอ็าจจัดทำคำแถลงการณตอองคคณะเพือ่ใหมี
การไตสวนเพิ่มเติมในวันนั่งพิจารณาคร้ังแรกก็ได

สำหรับประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาเปนอยางสูงจากประเทศฝรั่งเศสในการจัดตั้ง
องคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองและระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังจะเห็นไดจาก
การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกำหนด
ระบบวธิพีจิารณาคดปีกครองของศาลปกครองไทยใหมกีารตรวจสอบถวงดลุคำวนิจิฉยัชีข้าด
ขององคคณะโดยตุลาการคนหนึ่งซึ่งมิใชตุลาการที่ปฏิบัติหนาที่ในองคคณะนั้น ดวยการสรุป
ขอเทจ็จรงิ ขอกฎหมาย และเสนอความเห็นเกีย่วกบัการวินจิฉยัชีข้าดคดตีอองคคณะ ซึง่ผูทีท่ำ
หนาทีด่งักลาว คอื ตลุาการผูแถลงคดี แตพระราชบัญญตัดิงักลาวก็มไิดมกีารกำหนดคุณสมบัติ
ของผูดำรงตำแหนงตลุาการผูแถลงคดีไวเปนการเฉพาะ ซึง่ตามประมวลกฎหมายยุตธิรรมทาง
ปกครองของประเทศฝร่ังเศสเองก็มไิดกำหนดคุณสมบัตขิองผูดำรงตำแหนงตลุาการผูแถลงคดี
ไวเชนกนั แตในทางปฏิบตั ิศาลปกครองฝร่ังเศสจะแตงตัง้ผูดำรงตำแหนงตลุาการผูแถลงคดีจาก
ผูที่มีความรูความสามารถและประสบการณในการบริหารราชการแผนดินมามากพอสมควร 
และมวีฒุภิาวะเพยีงพอทีจ่ะมคีวามละเอยีดรอบคอบซึง่มลีกัษณะเฉพาะทีจ่ำเปนของตลุาการ
ผูแถลงคดี คือ จะตองเปนตุลาการที่มีอิทธิพลทางความคิดที่จะสามารถโนมนาวองคคณะได 
และเปนตุลาการนักวิชาการไปดวยในตนเอง สำหรับศาลปกครองของไทย พระราชบัญญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัระเบยีบของทีป่ระชมุ
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัติ
หนาที่ของตุลาการ ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานคดีปกครอง และการมอบอำนาจใหดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544 ไดกำหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดี29 กรณีศาลปกครองสูงสุด ใหแตงตั้งจาก
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งอาจเปนผูดำรงตำแหนงรองประธานศาลปกครองสูงสุด 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด หรือจะแตงตั้งจากตุลาการในศาลปกครองชั้นตน
ผูดำรงตำแหนงหนึ่งตำแหนงใดก็ได ทั้งนี้ ตุลาการในศาลปกครองชั้นตนคนหนึ่งอาจไดรับ

28  นามพร อัศวสุปรีชา, “ตุลาการผูแถลงคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), 2.

29  ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสำนวน การโอน
คดี การปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
คดีปกครอง และการมอบอำนาจใหดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544, ขอ 12
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การแตงต้ังเปนตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดและในศาลปกครองช้ันตนในขณะ
เดยีวกันได ซึง่การแตงตัง้ตลุาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสดุจากตุลาการในศาลปกครอง
ชัน้ตนใด จะกระทำไดภายหลงัจากทีป่ระธานศาลปกครองสงูสุดไดหารอืกบัอธบิดศีาลปกครอง
ชั้นตนนั้นแลว แตในทางปฏิบัติ การแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดจะแตง
ตั้งจากตุลาการในศาลปกครองชั้นตนระดับตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครองชั้นตนขึ้น
ไป สวนกรณีศาลปกครองชั้นตน โดยปกติใหแตงตั้งจากตุลาการในศาลปกครองชั้นตนซึ่ง
อาจดำรงตำแหนงอธิบดีศาลปกครองชั้นตน รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือตุลาการ
หัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตนก็ได แตในทางปฏิบัติ การแตงตั้งตุลาการผูแถลงคดีในศาล
ปกครองชั้นตนมิไดจำกัดเฉพาะการแตงตั้งจากตุลาการในระดับดังกลาวเทานั้น แตสามารถ
แตงต้ังจากตุลาการคนใดคนหน่ึงซึง่มิใชตลุาการในองคคณะวินจิฉัยชีข้าดในศาลปกครองช้ันตน
นัน้ๆ  กไ็ด30 และในการจายสำนวนคดี ใหประธานศาลปกครองสูงสดุหรืออธบิดศีาลปกครอง
ชัน้ตนเปนผูจายสำนวนใหแกองคคณะ โดยกำหนดใหตลุาการผูแถลงคดคีนหนึง่เปนตลุาการ
ผูแถลงคดีสำหรับคดีนั้น และในการกำหนดใหตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุดคนใด
เปนตุลาการผูแถลงคดีในคดีใดจะตองไมปรากฏวาตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุด
คนนั้นเปนหรือเคยเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา หรือเปนหรือเคยเปนตุลาการผูแถลงคดี
สำหรับคดีนั้นในศาลปกครองช้ันตน31 นอกจากน้ี ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอน
การพิพากษา ตุลาการผูแถลงคดีก็มีความสำคัญในการถวงดุลการปฏิบัติงานขององคคณะ
เชนเดียวกับกรณีองคคณะจะทำคำพิพากษา ทั้งนี้ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขอ 72 วรรคหนึ่ง32 แสดงไววา 
ถาไมใชกรณีที่องคคณะเห็นวามีเหตุจำเปนที่จะตองมีคำสั่งเกี่ยวกับการขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคำสั่งทางปกครองน้ันเปนการดวน การมีคำสั่งเกี่ยวกับคำขอตองกระทำหลังจาก
ผูแถลงคดีไดเสนอคำแถลงการณแลว33

30  เรื่องเดียวกัน, 144-145.
31  ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสำนวน การโอน

คดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการ ในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
คดีปกครอง และการมอบอำนาจใหดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544 ขอ 8

32  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กำหนดวา “ขอ 72 การมคีำสัง่เกีย่วกบัคำขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืคำสัง่ทางปกครองใหกระทำโดยองคคณะหลงั
จากตลุาการผูแถลงคดีไดเสนอคำแถลงการณแลว แตในกรณทีีอ่งคคณะเหน็วามเีหตจุำเปนทีจ่ะตองมคีำสัง่เกีย่วกบั
การขอทเุลาการบังคบัตามกฎหรอืคำสัง่ทางปกครองนัน้เปนการดวน องคคณะจะมคีำสัง่เกีย่วกบัคำขอ โดยไมตองมี
คำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีก็ได ในกรณีเชนนี้ ใหองคคณะบันทึกเหตุจำเปนดังกลาวไวดวยคำแถลงการณ
ตามขอนี้จะกระทำดวยวาจาก็ได”

33  ชูชาติ อัศวโรจน, คำอธิบายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2562), 56.
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3. วิธีพิจารณาคดีของระบบศาลอื่นที่ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน

สำหรับวิธีพิจารณาคดีของระบบศาลอ่ืนที่ใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน ผูเขียน
ขอหยิบยกวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนี้

3.1 วธิพีจิารณาคดขีองศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง

ศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกา
ซึง่กอตัง้ขึน้ครัง้แรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 เปนศาลท่ีเปน
สวนหนึ่งของศาลยุติธรรม ที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทและผูที่จะถูกดำเนิน
คดีในศาลจำกัดเฉพาะบุคคลผูดำรงตำแหนงทางการเมือง และผูดำรงตำแหนงอื่นตามท่ี
รฐัธรรมนูญกำหนดเทานัน้34 โดยตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีจิารณา
คดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดบัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้35

1)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเฉพาะตาม
ที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระ หรอืผูวาการตรวจเงนิแผนดนิ รำ่รวย
ผดิปกต ิทจุรติตอหนาที ่หรอืจงใจปฏบิตัหินาทีห่รอืใชอำนาจขดัตอบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญู
หรือกฎหมาย

2)  คดทีีค่ณะผูไตสวนอสิระเหน็วากรรมการ ป.ป.ช. มพีฤตกิารณรำ่รวยผดิปกต ิทจุรติ
ตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอำนาจขัดตอบทบัญญัติแหงหรือกฎหมาย

3)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชบุคคลตาม (1) และ (2) เปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทำความผิดทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูให 
ผูขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจให
กระทำการ ไมกระทำการ หรือประวิงการกระทำอันมิชอบดวยหนาที่

4)  คดีที่บุคคลตาม (1) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของสำนักงาน
คณะกรรมการปองกันหรือปราบปรามการทุจรติแหงชาติตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไมยืน่

34  บรรหาร กำลา, “ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง: อำนาจพจิารณาพพิากษา
ในการดำเนินคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง,” วารสารจุลนิติ 7, ฉ.6 (2553): 177.

35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 10.
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บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสิน
อนัเปนเทจ็หรอืปกปดขอเทจ็จรงิทีค่วรแจงใหทราบ และมพีฤตกิารณอนัควรเชือ่ไดวามเีจตนา
ไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

เหตุผลที่ตองมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง
ขึ้นเปนการเฉพาะ เนื่องจากกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 การดำเนินคดีอาญากับผูดำรงตำแหนงทางการเมืองในอดีตจะตองเปน
ไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตในทางปฏิบัติแลวกลับไมประสบความสำเร็จใน
การลงโทษผูดำรงตำแหนงทางการเมือง เนื่องจากตัวผูดำรงตำแหนงทางการเมืองมีอิทธิพล
สามารถใหคุณใหโทษกับขาราชการประจำที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตำรวจอันเปนองคกรเริ่มแรกในกระบวนการยุติธรรม แมจะไดมีมาตรการพิเศษ
อื่นๆ  คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป.36 เพื่อจัดการกับคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอตำแหนงหนาที่
ราชการ แตกไ็มอาจทำใหกระบวนการปราบปรามการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ
ที่จัดตั้งขึ้นมีประสิทธิภาพที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตตอตำแหนงหนาที่ราชการ
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไดเทาที่ควร เนื่องจากการเขาสูตำแหนงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. จะถกูเสนอแตงตัง้โดยฝายบริหาร ใหรฐัสภาใหความเห็นชอบ มผีลทำใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ตองเกรงใจผูเสนอแตงต้ังและไมกลาดำเนินการตรวจสอบการทุจริตอยางจริงจัง 
จากปญหาดงักลาวทำใหเกดิแนวความคดิในการแกไขปญหาดวยการแยกการดำเนนิคดอีาญา
กับผูดำรงตำแหนงทางการเมืองออกจากการดำเนินคดีอาญากับบุคคลท่ัวไป ดวยการจัดตั้ง
องคกรพิเศษที่มีอำนาจหนาที่สืบสวนสอบสวนอยางเปนอิสระไมตกอยูภายใตการครอบงำ
จากฝายการเมือง และการจัดต้ังศาลพิเศษท่ีทำหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตามแบบอยางในประเทศฝร่ังเศส และเรียกศาลพิเศษน้ีวา
คณะตุลาการอาญาธร แนวความคิดนีเ้ริม่เดนชดัขึน้เม่ือมกีารรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พทุธศกัราช 2540 โดยสภารางรฐัธรรมนูญไดมกีารนำปญหาดังกลาว โดยเฉพาะคดีเกีย่วกับ
การทุจริตและประพฤติมิชอบในตำแหนงหนาที่ขึ้นพิจารณา ซึ่งสภารางรัฐธรรมนูญเห็นวา 
ใหมีองคกรดำเนินคดีอาญาผูดำรงตำแหนงทางการเมืองแยกออกจากการดำเนินคดีอาญา
บุคคลทั่วไป และใหคำวินิจฉัยขององคกรดังกลาวเปนที่สดุ ก็คือใหจัดตั้งศาลพิเศษ (special 
tribunal) ของศาลยุติธรรมเปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกา และใหศาลฎีกาแผนกดังกลาวมีหนาที่

36  คณะกรรมการ ป.ป.ป. จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และไดถูกยกเลิกไปภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมาแทน
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คนหาความจริงดวยการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามที่เห็นสมควร37 สำหรับ
การกำหนดระบบวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
คณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญเห็นวา ระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทยเปนระบบ
การพิจารณาคดีอาญาโดยรัฐ องคกรในกระบวนการยุตธิรรมทุกองคกรมหีนาทีใ่นการรวมมอื
กนัคนหาความจริงเพือ่พสิจูนวาจำเลยมีความผิดหรอืบรสิทุธิเ์ชนเดยีวกบัประเทศในทางภาค
พืน้ยุโรป แตในทางปฏบิตัแิลวศาลกลบัวางตวัเปนกลางไมไดมบีทบาทในการคนหาความจรงิ 
ปลอยเปนหนาที่ของคูความในการคนหาความจริง และไดปฏิบัติอยางนี้มาเนิ่นนาน ทำให
ระบบการดำเนินคดีอาญาของไทยเปนการตอสูในศาลซึ่งเมื่อมีการตอสูในศาลก็จะมีเทคนิค
ตาง ๆ   มากมายทำใหไมอาจพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจำเลยได เปนผลใหตองบัญญัติ
กระบวนการพจิารณาคดขีองศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืงใหเปน
ไปในลักษณะของการไตสวน โดยทุกฝายจะตองเขามาตรวจสอบรวมกันในการคนหาความ
จริงซึ่งเปนการสรางกลไกของวิธีพิจารณาความอาญาในคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทาง
การเมืองที่แตกตางจากหลักการในคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป38 นอกจากนี้ ในระบบศาลยุติธรรมของ
ประเทศไทยซึ่งเปนระบบศาลสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยปกติคดี
จะเร่ิมทีศ่าลช้ันตนกอนเปนลำดับไปจนถึงศาลฎีกา กวาคดจีะเสร็จสิน้บางคดีตองใชเวลาเปน
สบิป แตเนือ่งจากประเทศไทยประสบปญหาเกีย่วกบัการทจุรติของนกัการเมอืงและขาราชการ
ในระดับสงูเพิม่มากข้ึน ประชาชนมคีวามตองการท่ีจะใหกระบวนการยตุธิรรมมีความรวดเรว็
และมีประสิทธิภาพ เพื่อที่จะใหผูกระทำความผิดไดรับโทษโดยเร็ว รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 272 วรรคสอง จึงไดกำหนดใหแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมอืงจดัตัง้ขึน้ในศาลฎกีา โดยใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสำนวนพรอมทั้งทำความเห็นสงไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง39

ลักษณะเฉพาะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
แมแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองจะถือไดวาเปนแผนกหน่ึงของศาลฎีกาซ่ึง
เปนระบบศาลยุติธรรม แตกระบวนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง
ตำแหนงทางการเมอืงจะมลีกัษณะเฉพาะทีม่คีวามแตกตางจากการดำเนนิคดอีาญาทัว่ไปของ

37 ประเสริฐ โหลวประดิษฐ, ปญหาการอุทธรณคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง: ศึกษากรณีหลักการทบทวนคำพิพากษา (เอกสารวิชาการสวนบุคคล) (กรุงเทพฯ: หลักสูตรผูพิพากษา
ศาลชั้นตน) สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), 1-3.

38  เรื่องเดียวกัน, 17.
39  ธนฤกษ นติเิศรณ,ี บทบาทของศาลฎีกากบัผูดำรงตำแหนงทางการเมือง (เอกสารประกอบการบรรยาย 

วนัพฤหสับดทีี ่26 มถินุายน 2557 ณ หองประชุม 4/1 ชัน้ 4 สำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ ศนูยราชการเฉลิมพระเกียรติ 
80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์) (กรุงเทพฯ: หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) 
รุนที่ 2, สำนกัศาลรัฐธรรมนูญ, 1.
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ศาลยุติธรรมหลายประการ ไมวาจะเปนการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดกำหนดใหผูที่มีอำนาจใน
การฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไดแก (1) อัยการสูงสุด และ 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. (ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจรติกำหนด) เทานัน้40 หรอืการกำหนดใหคดเีริม่ตนที่
ศาลฎีกาโดยไมตองฟองขึ้นมาตามลำดับชั้นของศาลยุติธรรม หรือการท่ีแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไดใชวิธีพิจารณาในระบบไตสวน เปนตน

การพิจารณาคดีใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองใชระบบ
ไตสวน ซึง่การแสวงหาความจรงิจะเปนหนาทีข่องศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนง
ทางการเมือง และใหนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไตสวน
อิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการพิจารณาคดี ซึ่งโจทกและจำเลยในคดีจะอยูในฐานะของ
ผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาความจริง นอกจากนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง
ตำแหนงทางการเมืองกอ็าจทำการไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเทจ็จรงิหรอืพยานหลักฐานเพ่ิมเตมิ
ไดตามทีเ่หน็สมควร41 กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดอีาญาฯ ไดกำหนด
ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตองดำเนินกระบวนพิจารณา
ไตสวนพยานหลกัฐานตอเนือ่งตดิตอกนัไปจนกวาจะเสรจ็การพจิารณา เวนแตจะมเีหตสุดุวสิยั
หรือเหตุจำเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได42

เมือ่ไดดำเนนิการไตสวนพยานหลกัฐานแลวเสรจ็เรยีบรอย ในการทำคำพพิากษาหรอื
คำสั่ง ใหผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทำความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ
โดยสังเขป พรอมตองแถลงดวยวาจาตอที่ประชุม และใหที่ประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอน 
แลวจึงลงมติ โดยใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมาย
ใหผูพิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทำคำส่ังหรือคำพิพากษาตามมติ
นั้นก็ได43 ซึ่งขั้นตอนในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือการพิพากษาคดีนี้ จะเปนการดำเนินการ
รวมกันขององคคณะผูพพิากษาทุกคน ไมไดมผีูพพิากษาคนใดคนหน่ึงซึง่มหีนาท่ีแถลงคดีเปน
การเฉพาะกอนการทำคำพิพากษาหรือคำส่ังชี้ขาดในคดีนั้น

40  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 23

41  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 6 วรรคสอง

42  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 15

43  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2560, มาตรา 20
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3.2 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญของไทยไดจัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เชนเดียวกันกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง เปนองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีและอำนาจตางจากศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลทหาร กลาวคือ มีหนาที่และอำนาจในการวินิจฉัยปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย การกระทำ และกรณีอื่นที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนกำหนดใหอยูในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเรียกวา 
“คดรีฐัธรรมนญู” โดยรปูแบบศาลรฐัธรรมนญูนีเ้กดิขึน้ครัง้แรกในประเทศออสเตรยี และตอมา
ไดเปนที่ยอมรับในหลายประเทศ เชน เยอรมนี เบลเยี่ยม โปรตุเกส สเปน อิตาลี ตุรกี รัสเซีย 
แอฟริกาใต ชิลี เกาหลีใต และอินโดนีเซีย เปนตน44

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีหนาที่และอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือราง
กฎหมาย พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
รฐัสภา คณะรฐัมนตร ีหรอืองคกรอสิระ และหนาท่ีและอำนาจตามทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 และ
มาตรา 210 วรรคสอง ยงับญัญัตใิหการพิจารณาวินจิฉยัคดีของศาลตองดำเนินการใหเปนไป
ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย โดยมอีสิระในการพิจารณาวนิจิฉยั
คดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
ตลอดจนการยืน่คำรองและเงือ่นไขการยืน่คำรอง การพจิารณาวนิจิฉยั การทำคำวนิจิฉยั และ
การดำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว ใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 256145

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พทุธศักราช 2560 ประกอบพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นัน้ บทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2560 มาตรา 200 ไดกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวน 
9 คน และในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดกำหนดใหใชระบบไตสวน โดยใหศาลมีอำนาจคนหาความ
จริงไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกฝายใดฝายหน่ึงได และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหศาล “รับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท” เวนแต จะมี

44  สำนกังานศาลรฐัธรรมนญู, ความรูเบือ้งตนเกีย่วกับศาลรฐัธรรมนญู (กรงุเทพฯ: แอคทฟีพริน้ท, 2561),
45  เรื่องเดียวกัน, 4-5.
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กฎหมายบัญญตัหิามรับฟงไวโดยเฉพาะ ไมวาการไตสวนพยานหลักฐานน้ันจะมีขอผดิพลาด
คลาดเคลือ่นไปจากขัน้ตอน วธิกีาร หรอืกรอบเวลาทีก่ำหนดไว ถาศาลไดใหโอกาสแกคูกรณใีน
การนำพยานหลกัฐานหกัลางแลว กใ็หศาลรับฟงได เพือ่ใหไดขอเท็จจรงิท่ีถกูตองตรงความเปน
จริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น ซึ่งถือไดวาเปนวิธีพิจารณาระบบเดียวกันกับที่ใชในศาลปกครอง และ
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมอืง ตลอดจนศาลชำนญัพเิศษบางศาล 

ในการนั่งพิจารณาและการทำคำวินิจฉัย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปน “องคคณะ
ทกุคน” ตองรวมพจิารณาคด ีและรวมทำคำวนิจิฉัย เวนแตมเีหตถุกูคดัคาน หรอืมเีหตจุำเปน
อืน่อนัไมอาจหลกีเลีย่งได46 สวนในการทำคำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูนัน้ กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 72 กำหนดใหถือเสียงขางมาก 
เวนแตรฐัธรรมนญูจะบญัญตัไิวเปนอยางอืน่ (เชน กรณขีองการจะวนิจิฉยัวา พระราชกำหนด
ตราขึน้โดยไมถกูตองตามเงือ่นไขท่ีกำหนดไวในรฐัธรรมนูญ มาตรา 172 วรรคหน่ึง ตองใชเสยีง
สองในสามของตลุาการทัง้หมด) ในกรณีทีค่ะแนนเสยีงเทากนั ใหศาลปรกึษาหารอืกนัจนกวา
จะไดขอยตุ ิโดยตุลาการซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะงดออกเสียงในประเด็นใดประเด็นหนึง่ตาม
ทีศ่าลไดกำหนดไวมไิด เวนแตเปนกรณทีีต่ลุาการซึง่มไิดรวมในการพจิารณาในประเดน็สำคญั
แหงคดีใด ยอมไมมีอำนาจในการทำคำวินิจฉัยคดีนั้น47 ในการวินิจฉัยคดี กฎหมายประกอบ
รฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูกำหนดใหตลุาการซึง่เปนองคคณะทุกคน
จะตองทำความเหน็สวนตนเปนหนงัสอื พรอมทัง้แถลงดวยวาจาตอท่ีประชมุ และใหทีป่ระชมุ
ปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติ48 โดยในการทำคำวินิจฉัยของศาล องคคณะอาจมอบ
หมายใหตุลาการคนหนึ่งคนใดเปนผูจัดทำคำวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได49 และคำวินิจฉัย
ของศาล ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน 30 วันนับแตวันที่มีคำวินิจฉัย50 และเมื่อมี
คำวินิจฉัยแลว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 
74 ก็ยังกำหนดใหศาลมีอำนาจออกคำบังคับใหเปนไปตามคำวินิจฉัยไดดวย โดยคำบังคับนี้ 
ศาลอาจกำหนดใหมผีลไปในอนาคต หรอือาจกำหนดเงือ่นไขหรอืมาตรการในการบงัคบัอยาง

46  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 52 
วรรคหน่ึง

47  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 52 
วรรคสาม

48  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 75 
วรรคหน่ึง

49  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 75 
วรรคสาม

50  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 75 
วรรคส่ี
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หนึ่งอยางใด ตามความจำเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณีก็ได51

4. การพจิารณาถงึรูปแบบผูแถลงคดใีนวธิพีจิารณาคดขีองระบบศาลไทย 
เมือ่ไดการเปรยีบเทยีบวธิพีจิารณาระหวางระบบศาลทีใ่ชระบบไตสวน

เมือ่ไดพจิารณาถงึความมุงหมายในการจดัตัง้ศาลปกครองเปรยีบเทียบกับระบบศาล
อืน่ รวมถงึไดเปรยีบเทยีบแนวความคดิเกีย่วกบัวธิพีจิารณาของศาลปกครอง ศาลฎกีาแผนกคดี
อาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง และศาลรัฐธรรมนูญ แลว ผูเขยีนเห็นวาเหตุทีร่ปูแบบ
ผูแถลงคดีซึ่งเปนระบบท่ีใชในการถวงดุลคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลจึงไดใชบังคับเฉพาะ
ระบบศาลปกครองไทย เนือ่งจากความเปนมาของวิธพีจิารณาคดีของศาลปกครองน้ันไดพฒันา
มาจากหลักการและรูปแบบของการถวงดุลอำนาจในการวินิจฉัยคดีปกครองตั้งแตแรก โดย
เปนการถวงดุลอำนาจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 การท่ีกฎหมายดงักลาวไดกำหนดอำนาจหนาท่ีใหพนกังาน
ผูรบัผิดชอบสำนวนซึง่เปนเจาหนาทีข่องสำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา มใิชคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข เปนผูจัดทำคำแถลงการณซึ่งคำแถลงการณนั้นจะเปนความเห็นโดยอิสระ
ของพนักงานผูรับผิดชอบสำนวนในลักษณะที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาด และคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขจะไดพิจารณาถึงคำแถลงการณดังกลาวประกอบในการจัดทำคำวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการ ตอมาภายหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพัฒนาไปเปนศาลปกครองซึ่งถือ
เปนระบบศาลตามรัฐธรรมนูญของไทย วิธีพิจารณาของศาลปกครองก็ไดนำรูปแบบในการ
ถวงดุลคำวินิจฉัยดังกลาวมาใชในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครองดวย โดยกำหนดให
มีตุลาการผูแถลงคดีซึ่งอยูนอกองคคณะเปนผูจัดทำคำแถลงการณ และคำแถลงการณซึ่งมี
ลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของผูแถลงคดีนั้นใหตุลาการองคคณะพิจารณาพิพากษาใน
คดีปกครองตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนจัดทำคำพิพากษาหรือคำสั่งในคดีดวย รูปแบบ
ผูแถลงคดีนี้จึงถือไดวาเปนรูปแบบที่ถูกกำหนดใหใชในการพิจารณาคดีปกครองมาแตแรก
นั่นเอง 

หลักการถวงดุลการวินิจฉัยชี้ขาดท่ีใชกันในศาลปกครองดังกลาวไมไดถูกนำมาใช
บังคับในระบบศาลอื่นแมวาจะใชวิธีพิจารณาระบบไตสวนเชนเดียวกัน เนื่องจากความเปน
มาและพัฒนาการของวิธีพิจารณาของระบบศาลอื่น ไมวาจะเปนศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ซึ่งมีพัฒนาการมาจากความตองการใหการดำเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่อยูในอำนาจการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดำเนิน
การอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว จึงไดจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนง

51  เรื่องเดียวกัน, 48.
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ทางการเมอืงข้ึนเปนแผนกหนึง่ในศาลฎีกา และการพจิารณาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของ
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองก็ตองยึดถือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ของคณะผูไตสวนอิสระ ประกอบเปนหลักในการพิจารณาคดี แตในการจัดทำคำพิพากษา
ก็ยังคงใหเปนอำนาจโดยอิสระขององคคณะผูพิพากษาทุกคน ซึ่งวิธีพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองนี้ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะใหมีการถวงดุล
คำพพิากษาขององคคณะมาตัง้แตแรก การทีก่ฎหมายกำหนดใหใชระบบไตสวนกเ็พือ่ประโยชน
ในการแสวงหาความจริงแหงคดีโดยศาลนั่นเอง โดยเฉพาะในเมื่อคดีที่อยูในอำนาจของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเปนประเภทของคดีทจุรติประพฤติมชิอบ 
หรือเกี่ยวกับการปดบังซอนเรนทรัพยสินหรือหนี้สินของนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรอืมกีารใชอำนาจทางการเมืองเขามาเก่ียวของกับพยานหลักฐานในคดีได การทีศ่าลจะไดใช
ดุลพินิจโดยอิสระในการพิจารณาถึงพยานหลักฐานตาง ๆ ยอมเปนผลดีตอการพิจารณาคดี
เพือ่ประโยชนของรฐัมากกวาการใชระบบกลาวหาโดยทัว่ไป หรือเมือ่เปรยีบเทยีบในกรณขีอง
ศาลรัฐธรรมนูญที่มีพัฒนาการมาจากการทำความเห็นรวมกันของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ตอมาจึงไดมีการจัดตั้งเปนศาลรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเปน
ไปตามขอกำหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกำหนดใหเปนการทำความ
เห็นรวมกันของตุลาการองคคณะ และเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูในปจจบุนั ซึง่กำหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวน 9 คน และในการพิจารณา
คดีและการทำคำวินิจฉัยนั้นใหมีตุลาการองคคณะไมนอยกวา 7 คน ใหองคคณะของ
ศาลรฐัธรรมนูญทกุคนไดมสีวนในการพิจารณาและรวมทำคำวินจิฉยั จงึเหน็ไดวาวธิพีจิารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมวีตัถปุระสงคและความมุงหมายท่ีจะใหมกีารถวงดลุคำวินจิฉยัของ
องคคณะศาลรัฐธรรมนูญมาต้ังแตแรกเหมือนดังเชนในวิธีพิจารณาของศาลปกครอง

5. ตัวอยางของคำแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองคำพิพากษา
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 2748/255852

ขอเท็จจริงในคดี

ผูฟองคดีในฐานะเจาของลิขสิทธิ์ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard ไดยื่น
คำขออนุญาตตอคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะที่ 2 ขอนำภาพยนตร
เรือ่งดงักลาวออกฉาย ใหเชา แลกเปล่ียน หรอืจำหนายในราชอาณาจักร โดยระบุขอใหจดัอยู
ในประเภทภาพยนตรที่หามผูมีอายุต่ำกวา 20 ปดู คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาแลวเห็นวา
มีเนื้อหาที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงมีมติไมอนุญาต จากนั้นผูฟองคดีไดอุทธรณ

52  นามพร อัศวสุปรีชา, “ตุลาการผูแถลงคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย,” 124-128.
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คำสัง่ดงักลาวตอคณะกรรมการภาพยนตรและวดีทิศันแหงชาต ิซึง่คณะกรรมการฯ ไดสงเรือ่ง
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นดานกฎหมายและดานวินิจฉัยอุทธรณคำสั่ง
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ใหความเห็นดานกฎหมาย โดย
คณะอนุกรรมการฯ ไดพิจารณาแลวเห็นวา ภาพยนตรเรื่องนี้เนื้อหาโดยรวมมีการถายทอด
ลกัษณะเนือ้หาเกีย่วกบัการรวมเพศระหวางชายกบัชาย หญงิกบัหญงิ และชายกบัหญงิ มกีารสบู
บหุรี ่ดืม่สรุาอยูหลายตอน และมกีารฆาพอ หากนำภาพยนตรเรือ่งนีอ้อกฉายจะเปนแรงจงูใจให
เด็กและเยาวชนไทยทำตามและเลยีนแบบได นอกจากนี ้เนือ้หาโดยรวมไดพดูเรือ่งเพศเปนสวน
ใหญ ซึง่ไมเหมาะสมกบัสังคมไทย จงึเปนการขดัตอศลีธรรมอนัดขีองสงัคมไทย คณะอนกุรรมการฯ 
โดยมติเสียงขางมากเห็นวา การท่ีคณะกรรมการฯ คณะท่ี 2 ไมอนุญาตใหภาพยนตรเรื่อง
นี้ออกเผยแพรชอบแลว จากนั้นคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ จึงไดมีมติ
เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับคำวินิจฉัยขางตน จึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลพิพากษาหรือ
มีคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะที่ 2 และ
คำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ อีกทั้ง ใหผูถูกฟองคดี
รวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายจากการออกคำส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเงินจำนวน 400,000 บาท ใหแกผูฟองคดี

คำแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นางสาวสิริพร มณีภัณฑ)

“คดีมีประเด็นตองพิจารณาวา ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard 
เปนภาพยนตรที่เขาลักษณะเปนภาพยนตรประเภทท่ีหามเผยแพรในราชอาณาจักรหรือไม

ตุลาการผูแถลงคดี เห็นวา ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard เปนภาพยนตร
ทีม่สีาระสำคญัโดยรวมเปนเรือ่งเกีย่วกบัปญหาครอบครวัทีเ่กดิจากการทีพ่อมพีฤตกิรรมเบีย่ง
เบนทางเพศซึ่งลูกไมอาจยอมรับพฤติกรรมดังกลาวได และครอบครัวขาดความอบอุน จึงหา
ทางออกโดยการขายบริการทางเพศและมั่วสุม ซึ่งเปนการสะทอนปญหาทางสังคมประการ
หนึ่ง มิใชภาพยนตรที่มีสาระสำคัญโดยรวมเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ และแมจะ
ปรากฏเปนภาพเคลื่อนไหวที่แสดงการรวมเพศที่เห็นอวัยวะเพศเปนเวลาประมาณ 3 วินาที
กต็าม แตภาพทีป่รากฏดงักลาวกเ็ปนแตเพยีงภาพเคล่ือนไหวทีแ่สดงประกอบการเลาเรือ่งใน
บทท่ีลกูชายรับพฤติกรรมของพอไมไดจนทำใหเกดิความรูสกึอยากฆาพอ ซึง่ความรูสกึดงักลาว
ถกูเก็บกดไวจนลูกชายฝนวาพอกำลังสำเร็จความใครดวยตนเองในขณะน่ังดหูนงัซ่ึงแสดงการรวมเพศ
ระหวางชายกับชาย ลูกชายจึงไดใชหมอนกดปดหนาพอเพื่อพยายามฆา ภาพเคลื่อนไหว
ทีแ่สดงการมีเพศสมัพนัธทีเ่หน็อวยัวะเพศในฉากดังกลาวจงึเปนภาพเคล่ือนไหวท่ีมไิดมเีจตนา
ยั่วยุใหผูชมเกิดความใครทางกามารมณ ตามนัยขอ 6 (1) แหงกฎกระทรวง กำหนดลักษณะ
ของประเภทภาพยนตร พ.ศ. 2552 และแมวาในฉากอ่ืน ๆ  จะปรากฏมีภาพเคล่ือนไหวท่ีแสดง
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การมีเพศสัมพันธที่ไมเห็นอวัยวะเพศอีกหลายฉาก รวมทั้งยังมีฉากที่แสดงการสอนวิธีการ
สูบบุหรี่ สอนดื่มสุรา สอนจูบ หรือขายบริการทางเพศในชุดเครื่องแบบนักเรียน รวมทั้งฉากที่
ลูกฝนวาลูกพยายามจะฆาพอ ก็ตาม แตภาพเคลื่อนไหวท่ีปรากฏเหลานั้นก็เขาลักษณะเปน
เน้ือหาทีแ่สดงวธิกีารทีไ่มเหมาะสมอันอาจสงเสรมิใหเกดิพฤตกิรรมเลียนแบบ ตามนยัขอ 6 (2) 
แหงกฎกระทรวงเดียวกัน ภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard จึงเขาลักษณะเปน
ภาพยนตรประเภทที่หามผูมีอายุต่ำกวายี่สิบปดู ตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง (6) แหงพระราช
บัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 6 (1) และ (2) แหงกฎกระทรวง 
กำหนดลกัษณะของประเภทภาพยนตร พ.ศ. 2552 มใิชภาพยนตรทีเ่ขาลกัษณะเปนภาพยนตร
ประเภทที่หามเผยแพรในราชอาณาจักร ตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (7) แหงพระราชบัญญัติ
ภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ประกอบกับขอ 7 (6) แหงกฎกระทรวง กำหนดลักษณะ
ของประเภทภาพยนตร พ.ศ. 2552 แตประการใด ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำส่ัง
ไมอนุญาตใหนำภาพยนตรเรื่อง Insects in the Backyard ออกฉาย ใหเชา แลกเปลี่ยน หรือ
จำหนายในราชอาณาจักร จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ 1 มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีที่ 1 ที่อุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาว 
โดยใหเหตุผลเชนเดียวกับผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน”

อยางไรก็ดี สำหรับคดีนี้ศาลปกครองกลางไดมีคำพิพากษายกฟอง ซึ่งถือเปน
คำพิพากษาของศาลปกครองท่ีแตกตางไปจากคำแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองขางตน 
เนือ่งจากองคคณะพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองกลางในคดนีี ้เห็นวา เมือ่ภาพยนตรเรือ่ง 
Insects in the Backyard ของผูฟองคดีที่ 1 ไดนำสวนหน่ึงของหนังโปเปลือยที่มีเนื้อหาแสดง
การมเีพศสมัพนัธทีเ่หน็อวยัวะเพศและการสอดใสมาเปนสวนหนึง่ในภาพยนตร ยอมกาวขาม
เสนศิลปะแขนงภาพยนตร และขอบเขตของคำวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ไปแลว 
ศาลปกครองกลางเห็นวา การกระทำดังกลาวนอกจากจะเปนการฝาฝนหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตรและวดีทิศัน พ.ศ. 2551 แลว ยงัทำใหสือ่ลามกทีแ่ฝงอยูในภาพยนตรไดรบัการเผยแพร
ออกสูสาธารณะโดยถูกตองตามกฎหมายอีกดวย และศาลเองเห็นวาขอเท็จจริงนี้เพียงพอ
ตอการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะมีคำสั่งไมอนุญาตได นอกจากนี้ ศาลปกครองกลาง เห็นวา 
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการ
เกีย่วกบัการจำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูไดมคีำวนิจิฉยัวา บทบญัญตัิ
ดงักลาวไมขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 45 อยางใด 
แมวาการผลติหรอืสรางภาพยนตรของผูฟองคดีที ่1 จะถอืเปนการประกอบอาชพีอยางหน่ึงที่
รฐัธรรมนญูรบัรองใหผูประกอบอาชพีมีสทิธแิละเสรภีาพในการผลติหรอืสรางภาพยนตรกต็าม 
แตสทิธแิละเสรภีาพดงักลาวยงัตองอยูภายใตขอจำกดัตามทีก่ฎหมายกำหนด ซึง่ในคด ีไดแก 
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ซึ่งจะตองผลิตหรือสรางภาพยนตรขึ้นมา
โดยไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งไมอนุญาตให
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นำภาพยนตรเรื่องน้ีออกฉาย ใหเชา แลกเปลี่ยน หรือจำหนายในราชอาณาจักร และการที่ผู
ถูกฟองคดีที่ 1 มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีที่ 1 จึงไมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิ
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการประกอบอาชพีของผูฟองคดทีี ่1 หรอืละเมดิตอสทิธิ
ในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน จึงมีคำพิพากษายกฟอง

6. บทสรุป

เมื่อไดพิจารณาถึงความมุงหมายและแนวความคิดในการจัดตั้งศาลปกครองเปรียบ
เทียบกับระบบศาลอื่นแลว ผูเขียนเห็นวาเหตุผลซึ่งรูปแบบผูแถลงคดีใชบังคับเฉพาะใน
วธิพีจิารณาคดีของระบบศาลปกครองไทย เน่ืองจากพัฒนาการของระบบศาลปกครองไทยท่ี
แรกเร่ิมกอนจะไดมกีารจดัตัง้เปนศาลปกครองนัน้ ไดมกีารนำวธิพีจิารณาคดปีกครองตามระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่เรียกวา Commissaire du Government  หรือผูแถลงคดี มาใช
ในระบบการพิจารณาวินจิฉยัเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินจิฉยัรองทุกขในคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เพื่อพิจารณาเรื่องรองทุกข
อนัเกิดจากการกระทำของฝายปกครอง โดยกฎหมายกำหนดใหมพีนกังานผูรบัผดิชอบสำนวน
เปนผูจดัทำคำแถลงการณเสนอตอคณะกรรมการวินจิฉยัรองทุกขกอนจะไดลงมติวนิจิฉยัชีข้าด 
วัตถุประสงคที่ตองมีการจัดทำคำแถลงการณของพนักงานผูรับผิดชอบสำนวนนี้ก็เพื่อเปน
การถวงดุลใหคำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปนไปโดยถูกตอง ครบถวน 
และเปนการยืนยันหลักความสุจริตของคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ดังนั้น 
วิธีการวินิจฉัยในรูปแบบท่ีกำหนดใหมีการจัดทำคำแถลงการณเพื่อถวงดุลคำวินิจฉัยตามวิธี
พิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสน้ี จึงถือไดวาเปนรูปแบบของวิธีพิจารณาที่ใชในคดี
ปกครองมาต้ังแตแรกเร่ิมเมือ่ไดมกีารจัดตัง้ศาลปกครองข้ึนมา และไดมกีารนำระบบการถวงดลุ
ดงักลาวมาพัฒนาปรับใชในวิธพีจิารณาคดีปกครองของศาลปกครอง โดยกำหนดใหมตีลุาการผู
แถลงคดีทำหนาทีจ่ดัทำคำแถลงการณ จงึถอืไดวารปูแบบผูแถลงคดีเปนรปูแบบของวิธพีจิารณา
คดีปกครองตางประเทศที่ประเทศไทยไดนำมาปรับใชเปนการเฉพาะในระบบศาลปกครอง 
การทีศ่าลอืน่แมจะใชวธิพีจิารณาระบบไตสวนเชนเดยีวกันกบัศาลปกครองแตกไ็มไดมกีารนำ
รปูแบบของผูแถลงคดมีาใชในวธิพีจิารณาของศาลดวยนัน้ ผูเขยีนเหน็วาไมใชสิง่ท่ีนาประหลาด
ใจเทาใดนัก เนื่องจากการกำหนดวิธีพิจารณาของแตละระบบศาลยอมข้ึนอยูกับเหตุผลและ
ความมุงหมายในการจัดตั้งศาลรวมถึงหนาที่และอำนาจในการพิจารณาคดีของระบบศาลท่ี
มีความแตกตางกันนั่นเอง
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