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บทคัดย่อ

 	 งานวิจัยนี้ศึกษา 1) ปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อระบบบัญชีบริหาร 2) ปัจจัยภายในท่ีส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และ 3) ระบบบัญชีบริหารที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการของ

กลุม่อตุสาหกรรมการผลติในพืน้ทีส่ามจังหวดัชายแดนภาคใต ้เปน็วจิยัเชงิสำ�รวจ กลุม่ตวัอยา่ง 329 ตวัอยา่ง 

ได้รับการตอบกลับ 287 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 87.23 จากผู้บริหาร โดยแบบสอบถาม และใช้การวิเคราะห์

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธแ์บบถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) พบวา่ ปจัจยัวฒันธรรมองคก์ร

ในการกระจายอำ�นาจ (OCD) และปัจจัยข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (JRI) ส่งผลต่อระบบบัญชีบริหาร (MAS) 

รวมถงึปจัจยัวฒันธรรมองคก์รในการกระจายอำ�นาจ ปจัจยัขอ้มลูงานทีเ่กีย่วขอ้ง และปจัจยัความไมแ่นน่อน

ของงาน (TU) สง่ผลตอ่ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการ นอกจากนี ้ระบบบญัชบีรหิารสง่ผลตอ่ประสทิธภิาพ

การบริหารจัดการ โดยเรียงลำ�ดับความสำ�คัญ ดังนี้ ด้านบูรณาการ ด้านความทันเวลา ด้านขอบเขตทั่วไป 

และด้านการรวบรวม ซึ่งแสดงสมการได้ ดังนี้ 

MP = 0.926*** + 0.163*** (BS) + 0.210***(TL) + 0.081(AG) + 0.318***(IT)

คำ�สำ�คัญ : บัญชีบริหาร ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ อุตสาหกรรมการผลิต สามจังหวัดชายแดนใต้
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Abstract

	 This research studied about 1) the internal factors affecting the managerial accounting 

system, 2) the internal factors affecting the management effectiveness, and 3) management 

accounting system affecting the management effectiveness of the production industrial group in 

three southern border provinces of Thailand. The research was conducted by a survey research 

type. 329 samples from executives group were interviewed by using questionnaires and 287 

samples responded back (87.23%). The analysis used was Multiple Regression Analysis. The 

research result revealed that the factors of Organizational Culture for Power Distribution (OCD) 

and Job-Relevant Information (JRI) affected the Managerial Accounting System (MAS). 

Furthermore, the factors of Organizational Culture for Power Distribution (OCD), Job-Relevant 

Information (JRI), and Technological Uncertainty (TU) affected the management effectiveness. 

In addition, the managerial accounting system affected the management effectiveness. The 

significances were rearranged as follows; integration aspect, timeliness aspect, board scope 

aspect, and aggregation aspect. They could be shown by an equation as follows: MP = 0.926*** 

+ 0.163*** (BS) + 0.210***(TL) + 0.081(AG) + 0.318***(IT).

KeyWords:	managerial accounting, management effectiveness, production industry, three  

			   southern border provinces 

บทนำ� 

	 ปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจโลกเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ภาครัฐบาลมีนโยบายเปลี่ยนแปลง

โครงสรา้งเศรษฐกจิไปสู ่Value-Based Economy เพือ่ใหป้ระเทศไทยได้กา้วขา้มกบัดักของประเทศท่ีมรีาย

ได้ระดับปานกลาง (สุวิทย์ เมษิณทรีย์, 2559) ซึ่งเป็นเหตุให้ภาคธุรกิจเตรียมความพร้อมโดยผู้บริหาร 

(Manager) ที่นำ�พาองค์กรไปสู่ความสำ�เร็จและอยู่รอดได้ โดยการวางแผน ควบคุมและการตัดสินใจ 

(Decision Making) อันจะก่อเกิดประโยชน์สูงสุดในการใช้ทรัพยากรขององค์กรน้ัน โดยอาศัยเครื่องมือ

สนับสนุนผู้บริหารในการบริหารงานดังกล่าวที่เรียกว่า ระบบบัญชีบริหาร (Chenhall & Morris, 1986) 

อยา่งไรก็ตามในการทีจ่ะใช้เครื่องมอืนั้นให้ได้ประสิทธภิาพยอ่มมีปัจจัยทีเ่กีย่วข้อง จากการศึกษาวจิัยของ 

Chong (2004) พบว่า ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับงานมักเป็นประโยชน์ต่อผู้มีอำ�นาจในการตัดสินใจ ถ้างานมี

สถานการณ์ความไม่แน่นอนต่ำ� ผู้มีอำ�นาจในการตัดสินใจจะไม่คำ�นึงถึงระดับของการรับรู้ข้อมูลงานที่

เกี่ยวข้อง ในการใช้ระบบบัญชีบริหารด้านขอบเขตทั่วไปมากข้ึน ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการ

บริหารจัดการที่ลดน้อยลง อีกทั้งข้อมูลงานที่เก่ียวข้องสามารถเป็นเครื่องมือท่ีสนับสนุนการใช้ระบบบัญชี

บริหารเพื่อส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการได้ (Chung, 2009) สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ Gerdin (2005) ผลการศึกษาค่อนข้างให้การสนับสนุนองค์กรท่ีมีการปรับใช้ระบบบัญชีบริหาร 

เพื่อให้สอดรับกับการรับมือการบริหารงานในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chenhall 

& Morris (1986) พบว่า การกระจายอำ�นาจขององค์กรมักจะเกี่ยวข้องกับการใช้ข้อมูลระบบบัญชีบริหาร

ด้านการรวบรวมและด้านแบบบูรณาการ รวมถึงภายใต้สถานการณ์ความไม่แน่นอนของงานสูง จะทำ�ให้
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ฝ่ายบริหารต้องการใช้ข้อมูลระบบบัญชีด้านขอบเขตท่ัวไปท่ีนำ�ไปสู่การตัดสินใจในการบริหารจัดการท่ีมี

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการได้ดีขึ้น (Chong, 1996) และChong & Eggleton (2003) พบว่า ถ้าเกิด

ความไมแ่นน่อนของงานเพิม่ข้ึน มแีนว้โนว้วา่องคก์รมกีารใชร้ะบบบญัชบีรหิารเพือ่การบรหิารองคก์รทีม่าก

ขึ้น และจะส่งผลให้ประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กรดีขึ้นด้วย	 สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ

ประเทศไทย เป็นพื้นที่ที่มีเหตุการณ์ไม่สงบมายาวนาน ส่งผลให้ด้านความมั่นคง สังคมและเศรษฐกิจไม่มี

เสถยีรภาพ โดยดา้นเศรษฐกจินัน้สามารถพจิารณาไดจ้ากดชันมีลูคา่การผลติภาคอตุสาหกรรมสามจงัหวดั

ปี 2555 เท่ากับ 12,690 ล้านบาท ปี 2556 เท่ากับ 10,170 ล้านบาท ปี 2557 เท่ากับ 7,700 ล้านบาท และ

ในป ี2558 เทา่กบั 7,683 ลา้นบาท ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่มสีดัสว่นลดลงจากปกีอ่นคดิเปน็รอ้ยละ 19.86, 24.29 

และ 0.22 ตามลำ�ดบั (สำ�นกังานฝา่ยเลขานกุารกรอบการประชมุมขุมนตร ีและผูว้า่ราชการจงัหวดั (ประจำ�

ประเทศไทย), 2560) อีกทั้งภาครัฐมุ่งพัฒนากลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตซึ่งเป็นแหล่งเศรษฐกิจและการจ้าง

งานที่สำ�คัญ กอปรกับรัฐบาลได้ให้ความสำ�คัญในการพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นท่ีซึ่งให้กรอบนโยบายไว้ว่า 

“สานพลงัประชารฐั”โดยเนน้พฒันาอตุสาหกรรมภายในพืน้ทีใ่หม้ศีกัยภาพเพือ่สง่ผลตอ่การจา้งงานไดอ้ยา่ง

ยั่งยืน จนได้เมืองต้นแบบภายในพื้นที่ภายใต้ “สามเหลี่ยม มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” (ฐานเศรษฐกิจ, 2559) ดัง

นัน้เพือ่การสอดรบันโยบายขา้งตน้พรอ้มเพิม่ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการองคก์ร คณะผูว้จิยัจงึใหค้วาม

สนใจที่จะศึกษาปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการด้วยระบบบัญชีบริหารของกลุ่ม

อุตสาหกรรมการผลิตในเขตพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่า มีปัจจัยภายในใดบ้างที่เป็นตัวผลักดันให้

ใช้ระบบบัญชีบริหารนำ�ไปสู่ประสิทธิผลการบริหารจัดการได้ดีขึ้น อีกทั้งจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม

ยังไม่ปรากฏนักวิจัยของไทยได้ให้ความสนใจกับประเด็นนี้และในพื้นที่ดังกล่าว

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 	 1.	เพือ่ศกึษาปจัจยัภายในทีส่ง่ผลตอ่ระบบบญัชบีรหิารของกลุม่อตุสาหกรรมการผลติในเขตพืน้ที่

สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 2.	เพื่อศึกษาปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการของกลุ่มอุตสาหกรรมการ

ผลิตในเขตพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 3.	เพือ่ศกึษาระบบบัญชีบรหิารทีส่ง่ผลตอ่ประประสทิธภิาพการบรหิารจดัการของกลุม่อตุสาหกรรม 

การผลิตในเขตพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

	

วิธีดำ�เนินการวิจัย 

	 งานวจัิยนีเ้ปน็วจัิยแบบสำ�รวจ มกีลุม่เปา้หมายเปน็ผูบ้รหิารหลกัในอตุสาหกรรมการผลติในพืน้ที่

สามจังหวัดชายภาคใต้ ประกอบด้วย จังหวัดยะลา จำ�นวน 137 แห่ง จังหวัดปัตตานี จำ�นวน 170 แห่ง และ

จังหวัดนราธิวาส จำ�นวนทั้งสิ้น 144 แห่ง รวมทั้งสิ้น 451 แห่ง (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2560) ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างเท่ากับ 329 ตัวอย่าง โดยใช้วิธีเปิดตารางของเครซี่และมอร์แกน Krejcie & Morgan (1970) 

ค่าความคาดเคลื่อนได้ที่ 0.05 

	 ตัวแปรอิสระคือ ปัจจัยภายใน (Internal Factor) ได้แก่ 1) ข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (Job-relevant 

information: JRI) ตามแนวคิดของ Kren (1992) หมายถึง เป็นข้อเท็จจริงภายในองค์กรท่ีเก่ียวข้องตรง

ประเดน็กบัสถานการณเ์ฉพาะอยา่งซึง่สามารถปรบัปรงุประสิทธภิาพการทำ�งานซึง่จะชว่ยให้การพยากรณ์
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เกิดความแม่นยำ�ของสถานการณ์ที่กำ�ลังเผชิญปัญหาอยู่ 2) วัฒนธรรมองค์กรในการกระจายอำ�นาจ 

(Organizational Culture for Power Distribution: OCD) หมายถงึ ศนูยร์วมกลุม่บคุคลหรอืกจิการทีป่ระกอบ

กันขึ้นเป็นหน่วยงานเดียวกัน เพื่อดำ�เนินกิจการตามวัตถุประสงค์ท่ีกำ�หนดไว้ โดยมีการแบ่งหน้าท่ีปฏิบัติ

งานตามความเชี่ยวชาญ ประกอบด้วย ระดับของการรวมศูนย์อำ�นาจ (the degree of centralization) 

ระเบียบแบบแผนของผู้มีอำ�นาจ (the formalization of authority) และ ระดับของระบบทั่วไปขององค์กร 

(the degree to which general characteristics of the organization) (Gordon & Narayanan, 1984) 

และ 3) ความไม่แน่นอนของงาน (Task Uncertainty) ตามแนวคิดของ Withey et al. (1983) หมายถึง 

สิ่งที่ต้องเผชิญกับสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้วางแผนเพื่อการปฏิบัติงานขององค์กร 

	 ระบบบัญชีบริหาร (Management Account System) หมายถึง ข้อมูลที่เป็นทั้งตัวเงินและไม่ใช่

ตวัเงนิสำ�หรบัเปน็เครือ่งมอืเพือ่ช่วยอำ�นวยความสะดวก สนบัสนนุการวางแผน การพยากรณ ์เหตกุารณใ์น

อนาคต หรือการตัดสินใจของผู้บริหารองค์การ ประกอบด้วย ขอบเขตทั่วไป (Board Scope) ความทนัเวลา 

(Timeliness) การรวบรวม (Aggregation) และการบูรณาการ (Integration) 

	 ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (Managerial Performance) หมายถึง ผลสำ�เร็จ

หรือผลที่เกิดขึ้นจากการสั่งการของผู้บริหารระดับสูงขององค์กร ประกอบด้วย การวางแผน (Planning) 

การตรวจสอบ (Investigating) การประสานงาน (Coordinating) การประเมินผล (Evaluating) การกำ�กับ

ดูแล (Controling) พนักงาน (Staffing) การเจรจาต่อรอง (Negotiating) และตัวแทน (Representing) 

ตามแนวคิดของ Mahoney et al. (1965) 

	 แบบสอบถามในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู เปน็แบบสำ�รวจ (check list) และแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า (rating scale) 5 ระดับ คือ 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง 4 = เห็นด้วย 3 = ไม่แน่ใจ 2 = ไม่เห็นด้วย และ 1 = 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง พร้อมทำ�การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา 

(content validity) จากผูเ้ชีย่วชาญ 3 ทา่น และปรบัปรงุแกไ้ข นำ�ไปทดลองใช ้(try out) กบักลุม่ทีไ่มใ่ชก่ลุม่

ตัวอย่างจำ�นวน 30 ตัวอย่าง แล้วนำ�มาหาค่าความเชื่อมั่น (reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นของรายข้อคำ�ถาม 0.88-0.97 ซึ่งสูงกว่า 

0.70 (Cronbach, 1951) ได้ตรวจสอบปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงเชิงพหุ (Multicollinearity) โดยพิจารณา 

เมริกซ์สหสัมพันธ์ (Correlation Matrix) ของตัวแปรต้น มีค่าระหว่าง 0.62 - 0.71 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.80 

(Bartz, 1999 อา้งถงึใน สภุมาส องัศโุชต ิและชชูาต ิพว่งสมจติร,์ 2554) และคา่ความทนทาน  (Tolerance) 

มีค่าระหว่าง 0.41 - 0.51 ซึ่งสูงกว่า 0.01 รวมถึงค่า Variance Inflation Factor (VIF) มีค่าระหว่าง 1.98 - 

2.47 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 10 (Hair, 2010) ดังนั้น ไม่พบปัญหาดังกล่าว 

	 เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม จำ�นวน 340 ชุด โดยทีมผู้ช่วยคณะผู้วิจัยในแต่ละพื้นที่ของ

สามจงัหวดันำ�สง่พรอ้มนดัวนัรบักลบัเพือ่ใหไ้ดแ้บบสอบถามคนืกลบัมาใหส้งูขึน้ และมอีตัราการตอบกลบั

จำ�นวน 287 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 87.23 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) 

ประกอบด้วย การหาค่าความถ่ี (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และสถิติเชิง

อนุมาน (Inference Statistic) ใช้การวิเคราะห์สมการถดถอย (Multiple Regression)
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ผลและอภิปรายผล 

	 จากที่คณะผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พร้อมสามารถแสดงกรอบแนวคิดเพื่อการ

วิจัย ได้ดังนี้ 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 จากกรอบการวิจัยข้างต้น คณะผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลพร้อมนำ�มาวิเคราะห์ผลและอภิปราย

ผลได้ตามรายละเอียด ดังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 27-31 ปี จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี มีประสบการณ์การทำ�งาน 1-5 ปี ดำ�รงตำ�แหน่งอื่นๆ เช่น หัวหน้าแผนก ผู้จัดการฝ่ายบุคคล 

เป็นต้น มีระยะเวลาในการทำ�งานกับองค์กรปัจจุบัน 1-5 ปี ทำ�งานกับอุตสาหกรรมที่มีลักษณะรูปแบบ 

ขององค์กรเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด มีทุนจดทะเบียนต่ำ�กว่า 1,000,000 บาท 

เป็นอุตสาหกรรมประเภทอื่นๆ อาทิเช่น การทำ�อิฐบล็อก โรงน้ำ�แข็ง เป็นต้น มีจำ�นวนพนักงาน ตั้งแต่ 1-10 

คน และมีระยะเวลาในการดำ�เนินธุรกิจมาแล้ว ตั้งแต่ 15-22 ปี 

	 ปัจจัยภายใน (IF) ที่ส่งผลต่อระบบบัญชีบริหาร (MP) มากที่สุด คือ วัฒนธรรมองค์กรในการกระ

จายอำ�นาจ (OCD) (ß= 0.391, p < 0.001) รองลงมาเป็นปัจจัยข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (JRI) (ß= 0.275, 

p ˂ 0.001) และปัจจัยความไม่แน่นอนของงาน (TU) (ß= 0.048, p=0.375) (Chong (2004); Chung, 

2009; Gerdin, 2005; Chenhall & Morris, 1986) พร้อมอธิบายความแปรปรวนของระบบบัญชีบริหาร 

(MAS) โดยรวมของอตุสาหกรรมการผลติในพืน้ทีส่ามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ไดร้อ้ยละ 72.80 (R2=0. 728) 

และสามารถนำ�เสนอรายละเอียดไดต้ามตารางที ่1 พรอ้มสามารถเขยีนสมการถดถอยในรปูแบบคะแนนดบิ 

ได้ดังนี้

		  MAS = 1.043*** + 0.275***(JRI) + 0.391***(OCD) + 0.048(TU)

ปัจจัยภายใน (IF)

 	- 	ปัจจัยข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (JRI)

 	- 	ปัจจัยวัฒนธรรมองค์กรในการ

		  กระจายอำ�นาจ (OCD)

	 - 	ปัจจัยความไม่แน่นอนของงาน (TU)

ระบบบัญชีบริหาร (MAS)

	 - 	ด้านขอบเขตทั่วไป (BS)

	 - 	ด้านความทันเวลา (TL)

	 - 	ด้านรวบรวม (AG)

	 - 	ด้านบูรณาการ (IT)

ประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการ (MP)
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ตารางที่ 1 การทดสอบความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์การถดถอยปัจจัยภายในกับระบบบัญชีบริหารของ 

		  อุตสาหกรรมการผลิตในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

ระบบบัญชีบริหาร (MAS)

Unstandardized

Coefficients

Standardized 

Coefficients t P-value

B Std.Error Beta

(Constant) 1.043 0.158 6.600 0.000
ข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (JRI) 0.275 0.051 0.310 5.407 0.000
วัฒนธรรมองค์กรในการกระจายอำ�นาจ 

(OCD)
0.391 0.057 0.439 6.859 0.000

ความไม่แน่นอนของงาน (TU) 0.048 0.054 0.054 0.889 0.375
R2 = 0.728, F = 106.436 p = 0.000	

	 แสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมการผลิตถ้าต้องการให้ระบบบัญชีบริหารมีความน่าเชื่อถือ และก่อ

ใหเ้กดิประโยชนส์งูสดุตอ่การนำ�ไปใช้นัน้ ตอ้งมุง่ใหค้วามสำ�คญัตอ่วฒันธรรมองคก์รในการกระจายอำ�นาจ 

เชน่ การจดัแบง่ขอบเขตหนา้ทีง่านใหช้ดัเจน และตรงกบัความสามารถของบคุลากร พรอ้มการกระจายอำ�นาจ

ทีเ่หมาะสม รวมถงึ การใหค้วามสำ�คญัตอ่ขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบังานในองคก์ร โดยกำ�หนดใหบ้คุลากรบรรจใุหม่

ไดร้บัการอบรมเกีย่วกบัองคก์รในทกุดา้น เพือ่กอ่ใหเ้กดิความรูค้วามเขา้ใจขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งตา่งๆ ในองคก์ร

	 ปัจจัยภายใน (IF) ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (MP) คือ วัฒนธรรมองค์กรในการ 

กระจายอำ�นาจ (OCD) (ß= 0.527, p ˂ 0.001) ข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (JRI) (ß= 0.276, p ˂ 0.001) 

และ ความไม่แน่นอนของงาน (TU) (ß= 0.110, p ˂  0.05) (Chung, 2009; Chong, 2004; Chong, 1996) 

โดยอธบิายความแปรปรวนของประสทิธภิาพการบรหิารจัดการของอตุสาหกรรมการผลติในพืน้ทีส่ามจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ ได้ร้อยละ 82.60 และสามารถนำ�เสนอรายละเอียดได้ตามตารางที่ 2 พร้อมกันนี้สามารถ

เขียนสมการถดถอยในรูปแบบคะแนนดิบ ดังนี้ 

MP = 0.853*** + 0.236***(JRI) + 0.452***(OCD) + 0.094**(TU)

ตารางที่ 	2 	การทดสอบความสมัพนัธข์องสมัประสทิธิก์ารถดถอยปจัจยัภายในกบัประสทิธภิาพการบรหิาร 

		  จัดการของอุตสาหกรรมการผลิตในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ(MP)

Unstandardized

Coefficients

Standardized 

Coefficients t P-value

B Std.Error Beta

(Constant) 0.853 0.125 6.801 0.000
ข้อมูลงานที่เกี่ยวข้อง (JRI) 0.236 0.040 0.276 5.851 0.000
วัฒนธรรมองค์กรในการกระจายอำ�นาจ 

(OCD)
0.452 0.045 0.527 9.991 0.000

ความไม่แน่นอนของงาน(TU) 0.094 0.043 0.110 2.207 0.028
R2 = 0.826, F = 202.116, p = 0.000
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	 จากข้อค้นพบข้างต้น ทำ�ให้อุตสาหกรรมการผลิต สามารถนำ�ผลนี้ไปประยุกต์ใช้เพื่อการบริหาร

จดัการองคก์รใหม้ปีระสิทธิภาพมากขึน้ โดยมุง่ใหค้วามสำ�คญัตอ่ปจัจยัวฒันธรรมองคก์รในการกระจายอำ�นาจ

โดยทีไ่มก่ระจกุความรบัผดิชอบใหแ้กฝ่า่ยใดฝา่ยหนึง่ ควรมกีารกระจายอำ�นาจทีเ่หมาะสม พรอ้มใหค้วาม

สำ�คัญกับปัจจัยข้อมูลงานที่เกี่ยวข้องในด้านต่างๆ ขององค์กร อาทิเช่น ดอกเบี้ยเงินกู้ยืม อัตราแลกเปลี่ยน 

เป็นต้น ซึ่งข้อมูลดังกล่าวนี้ย่อมสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารได้อย่างแม่นยำ� อีกท้ังให้ความสนใจ

เกีย่วกบัปจัจยัความไมแ่นน่อนของงานหรอืความซบัซอ้นของงานภายในองคก์รปจัจบุนัเพือ่นำ�มาพจิารณา 

วางแผนการดำ�เนินงานให้สอดคล้องกับบริบทการดำ�เนินงานในปัจจุบัน 

	 สว่นระบบบญัชบีรหิาร (MAS) ทีส่ง่ผลตอ่ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการ (MP) แยกเปน็รายดา้น 

และด้านที่ส่งผลมากที่สุดได้แก่ ด้านบูรณาการ (IT) (ß= 0.318, p ˂ 0.001) รองลงมาด้านความทันเวลา 

(TL) (ß= 0.210, p ˂ 0.001) ด้านขอบเขตทั่วไป (BS) (ß= 0.163, p ˂ 0.001) และ ด้านการรวบรวม 

(AG) (ß= 0.081, p = 0.053) (Chenhall & Morris, 1986; Chong & Eggleton, 2003) ซึง่แสดงรายละเอยีด

ตามตารางที่ 3 พร้อมสามารถเขียนสมการถดถอยในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้

			  MP = 0.926*** + 0.163***(BS) + 0.210***(TL) + 0.081(AG) + 0.318***(IT)

ตารางที่ 	3 	การทดสอบความสัมพันธ์ของสัมประสิทธิ์การถดถอยระบบบัญชีบริหารรายด้านกับ 

		  ประสิทธิภาพการบริหารจัดการของอุตสาหกรรมการผลิตในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (MP) Unstandardized

Coefficients

Standardized 

Coefficients t P-value

B Std.Error Beta
(Constant) 0.926 0.132 7.035 0.000
ระบบบัญชีบริหาร (MAS) 

         - ด้านขอบเขตทั่วไป (BS) 0.163 0.043 0.195 3.747 0.000

	

	 จากข้อค้นพบดังกล่าว อุตสาหกรรมการผลิตสามารถนำ�ไปวางแผน กลยุทธ์ในการตัดสินใจ 

โดยมุ่งเน้นการใช้ระบบบัญชีบริหารด้านการบูรณาการในภาพรวมขององค์กร เช่น การพิจารณาข้อมูล

รายงานการขายร่วมกับข้อมูลรายงานประมาณการต้นทุน เป็นต้น พร้อมกันน้ี ควรนำ�ระบบสารสนเทศ 

เพือ่เขา้มาดำ�เนนิการเกีย่วกบัการเตรยีมข้อมลูเพือ่ใหท้นัตอ่ความตอ้งการของผูบ้รหิาร และมคีวามถกูตอ้ง 

น่าเชื่อถือ ตลอดจนด้านขอบเขตทั่วไปของระบบบัญชีบริหาร เช่น การประมาณการยอดลูกค้าใหม่ หรือ 

เปา้หมายขององคก์รในอนาคต เปน็ตน้ ขอ้มลูดงักลา่วสามารถทีจ่ะนำ�ไปสูป่ระสทิธภิาพการบรหิารจดัการ

องค์กรได้ดีขึ้น

         - ด้านความทันเวลา (TL) 0.210 0.042 0.256 5.014 0.000
         - ด้านการรวบรวม (AG) 0.081 0.042 0.103 1.941 0.053
         - ด้านบูรณาการ (IT) 0.318 0.040 0.388 7.954 0.000
R2 = 0.800, F = 125.449, p = 0.000
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สรุป

	 ปจัจยัวฒันธรรมองคก์รในการกระจายอำ�นาจและปจัจยัขอ้มลูงานทีเ่กีย่วขอ้งสง่ผลตอ่ระบบบญัชี

บริหาร และทุกปัจจัยส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการ รวมถึงระบบบัญชีบริหารด้านบูรณาการ 

ด้านความทันเวลา ด้านขอบเขตทั่วไป และด้านการรวบรวม ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 

ดังนั้น ผู้บริหารองค์กรควรให้ความสำ�คัญต่อปัจจัยเหล่านี้ เพื่อนำ�ไปสู่การใช้ระบบบัญชีบริหารให้องค์กร 

มีความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืนต่อไป
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